OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 443/19/6611-12 Zvolen 13.03.2020
EEC: 2-51-248-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 938/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, ¢o dria 04. septembra 2019 v blizSie nezistenom Case asi 0 13.00 hod nasiel
v XXXXX v garazi na ulici XXXXX kratku ruénu palnu zbran - samonabijaciu pistol
Ceskoslovenskej vyroby znaéky ,,Z"(DUO), kalibru 6,35 MM Browning, v. &.
B274451, priCom v zmysle Zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov podla § 5 ods. 1 pism. a, ods. 2 sa jedna o zbran
kategérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti a na
nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37 citovaného zakona
s prislusnym zasobnikom s obsahom minimalne troch kusov streliva kalibru 6,35 mm
Browning, pric¢om v zmysle Zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov podfa § 2 ods. 1 pism. g/ ide o naboje, na ktorych
nadobudnutie vlastnictva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 27 citovaného zakona, ktoré
naboje a zbran prechovaval napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu,
bez prislusného povolenia v mieste svojho trvalého bydliska ako aj na inych blizSie
nezistenych miestach do dna 09. septembra 2019, kedy bola predmetna zbran



odovzdana manzelkou obvineného XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP Zvolen rozhodol uzneseni zo dna 27.11.2019 pod
sp. zn. XXXXX podfla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku o zacati trestného stihania a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, nar.
XXXXX za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze aj
napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu v meste XXXXX v jeho garazi
na ulici XXXXX dna 04.09.2019 v presne nezistenom Case okolo 13.00 hod nasiel
kratku ruénd palnt zbraf - samonabijaciu pistol Ceskoslovenskej vyroby znacky
,,Z"(DUO), kalibru 6,35 MM Browning, v. ¢. B274451, s prislusnym zasobnikom s
obsahom minimalne troch kusov blizSie nezisteného streliva, pricom v zmysle
zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov podla § !5 ods. 1 pism. a, ods. 2 sa jedna o zbran kategorie B, ktora
podlieha, povolovaciemu I<;onaniu a evidenCnej povinnosti a na nadobudanie
vlastnictva zbrane sa vztahuju § 8 az § 4 a § 37 citovaného zakona, ktord
prechovaval bez prislusného povolenia v mieste svojho trvalého bydliska ako aj na
inych blizSie nezistenych miestach do dna 09.09.2019, kedy bola predmetna zbran
odovzdana manzelkou obvineného XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku priznal a uviedol, Zze zbraf aj naboje mal pri
sebe bez povolenia a tieto neodovzdal na policii.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bola vypocuta manzelka obvineného XXXXX,
ktora vyuZzila svoje pravo a vo veci nevypovedala.

Do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lupca
odvetvie kriminalistickd pyrotechnika skonstatoval, e ide o zbrai zn. CZ, v.&.:
B274451, je strefby schopna a z technického hladiska v zmysle Zakona €. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 5 ods. 1
pism. a, ods. 2 sa jedna o zbran kategérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu
a evidenc¢nej povinnosti a na nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuju §8 az §14
a §37 citovaného zakona. Na skumanej zbrani neboli zistené Ziadne nedovolené
Upravy, resp. zasahy do konstrukcie. V regionalnej zbierke evidovanych doteraz
neobjasnenych trestnych Cinov, ani v centralnej zbierke evidovanych neobjasnenych
trestnych Cinov nie je evidovany trestny €in spachany touto zbranou. Zbran je urCena
na vystrefovanie pisStolovych nabojov so stredovym zapalom, kalibru 6,35 mm
Browning, pre uvedené naboje plati z technického hladiska v zmysle Zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla §
2 ods. 1 pism. g/, Ze na nadobudanie vlastnictva streliva sa vztahuju §8 az §14 a
§27 citovaného zakona.

S poukazom na skor uvedené doslo v priebehu vySetrovania k zmene pravnej
kvalifikacie konania obvineného na zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Do trestného konania bola na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu vo Zvolene €.k. XXXXX uznesenim v zmysle § 142 ods.
1/Trestného poriadku pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie XXXXX a znalec z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia dospelych
Mgr XXXXX za ucCelom vypracovania znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného XXXXX znalkyfia
zistila prejavy duSevnej poruchy a to organického psychosyndromu stredne tazkého
az tazkého stupna, tato sa u obvineného rozvinula postupne s pribudajucim vekom.
Ide o ochorenie trvalého charakteru, ktoré spdsobuje nezvratné degenerativne
zmeny centralnej nervovej sustavy. Na podklade zistenia duSevnej poruchy u
obvineného znalec vyhodnotil jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe
inkriminovaného skutku ako vymiznuté. Motiv skutku hodnoti ako paticky
motivovany. Obvineny pod vplyvom vySSie uvedenej duSevnej poruchy nie je
schopny plne chapat zmysel trestného konania, vystupovat’ pred sudom a nalezite
sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska bol
vyhodnoteny bez adekvatnej psychiatrickej lieCby ako nebezpecny pre spolocnost
pre riziko pokraCovania analogickej trestnej €innosti. Ako ochranné opatrenie znalec
navrhol uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

SucCastou vySetrovacieho spisu su potvrdenie o zaisteni veci, uznesenia
o pribrati znalcov, prepustacia lekarska sprava, lekarske spravy, kupna zmluva,
lustracie obvineného v evidencii zbrani a zbrojnych preukazov a spravy k osobe
obvineného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
ked napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu, mal v drzbe zbran
podliehajucu v zmysle Zakona o zbraniach a strelive povolovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti a to spolu s tromi nabojmi do tejto zbrane.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku boli podla znalca vymiznuté.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bude po pripadnom nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorom
podany Okresnému sudu Zvolen navrh na uloZzenie ochranného opatrenia
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



