OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 263/21/6611-12 Zvolen 05.01.2022
EEC: 2-51-24-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 16.02.2021 do 05.05.2021 v obci XXXXX a na inych miestach svojho
pobytu sa umyselne vyhybal zakonnej vyZivovacej povinnosti voci svojim detom
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
vyplyvajucej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktora vyzivovacia povinnost bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P 42/2020 zo dna 03.02.2021,
pravoplatnym dna 16.03.2021, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych
deti XXXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta zvlast vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T 68/2019 zo dra 09.05.2019, pravoplatnym 10.08.2019, odsudeny pre



preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneCne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov a zarovein mu bola uloZzena povinnost
zaplatit' v skusobnej dobe zameskané vyzivné,

pricom pocas rozhodného obdobia nebol evidovany v registri prislusnej pobocky
Socialnej poistovne ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko XXXXX, nebol poberatelom pomoci v hmotnej nudzi, teda si sam
v uvedenom obdobi privodil stav bez prijmu, a zaroven je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti v obce XXXXX,

¢im mu za obdobie od 16.02.2021 do 05.05.2021 k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 264,78 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

V trestnom konani vedenom na OKP Zvolen pod CVS: ORP-423/2-VYS-ZV-
2021 bolo dna 28.07.2021 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona
pre neplnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti vo€i svojim trom maloletym detom
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi
od 16.02.2021 do 05.05.2021.

V priebehu pripravného konania bol k predmetu obvinenia vypocuty obv.
XXXXX, ktory uviedol, Ze si je vedomy vyzivovacej povinnosti voCi svojim trom
detom. Dalej uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost plnil, oho svedkom bol jeho otec
XXXXX a jeho kamaratka XXXXX Dokonca obvineny ma vedomost’ o tom, ze jeho
otec vyplatil tuto vyzivovaciu povinnost druhykrat za neho. K dévodom, pre ktoré sa
v uvedenom obdobi nemohol zamestnat ani evidovat na urad prace uviedol, ze
predchadzajuci zamestnavatel spol. XXXXX, s.r.o. ho neodhlasil. Taktiez mu byvaly
zamestnavatel dlhuje mzdu vo vySke okolo 3 000,- €. Z neplnenia vyZivovacej
povinnosti sa neciti byt vinny, nakolko mu nevznikol ziaden dlh na vyzivhom voci
XXXXX za obdobie od 16.02.2021 do 05.05.2021.

Zo skutku, ktory bol obvinenému kladeny za vinu, je obvineny usvedcCovany
vypovedou poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze otec deti XXXXX jej neprispieval
na vyzivu v obdobi od mesiaca februara 2021 az do 05.05.2021, kedy v Ustave na
vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici nahlasil vyzivovaciu
povinnost’ na svoje deti. Vo veci neplnenia vyzivovacej povinnosti podavala navrh na
exekuciu. O nahradné vyzivné doposial neziadala. Dalej k veci uviedla, Ze za
uvedené obdobie jej bolo dodatoCne asi otcom obvineného zaslané vyzivné v plnej
vySke 264,78 € za obdobie od 16.02.2021 do 05.05.2021. Preto na trestnom stihani
dalej netrva. Poskodena sa zaroven vyjadrila aj k tym skutoCnostiam, ze jej XXXXX



platila na benzin, lebo vozievala obvineného k nej, na elektriku jej vSak nikdy nedali.
Je tiez pravdou, Ze otec obvineného jej dal na mlieko a raz jej dal 100,- €, z ktorych
zakupila plienky a ostatné poslala na vyzivné pre iné deti. Okrem toho platila
obvinenému cigarety.

V' pripravhom konani vypovedal svedok XXXXX XXXXX, ktory je otcom
obvineného. Uviedol, Ze za syna zaplatil dlh na vyzivnom za stihané obdobie vo
vySke 264,78 €. Podla nazoru svedka zaplatil dlh na vyzivhom druhykrat, kedZe bol
viackrat osobne svedkom, kedy vyplatu obvineny v aprili 2021 daval do ruk XXXXX,
aby iSla na nakup. Okrem toho im XXXXX XXXXX davala aj na benzin a raz im dala
peniaze na dlh na elektrike, ¢o bolo v mesiaci marci 2021. Aj svedok osobne davala
posSkodenej viackrat peniaze na mlieko a na plienky, min. 20,- € raz do tyzdna. Za
svojho syna taktiez vyplatil hotovost’ exekutorke XXXXX vo vySke 228,- €.

XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze obvineny jej vypomahal na jej
gazdovstve. Pomohla mu aj s dlhom na vyzivhom voci dalSim detom. Viackrat v roku
2021 bola svedkom, ako daval peniaze svojej manzelke a taktiez vyplatu v marci
a aprili 2021, dala svedkyna priamo do ruk jeho manzelke. Taktiez davala jeho
manzelke na benzin, aby obvineného vozievala do prace a zaroven im davala po
malych Ciastkach 10,- € az 20,- €, lebo stale nieCo potrebovali. V mesiaci marci 2021
im dala na uhradu dlhu na elektrine okolo 200,- €.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
8P/42/2020, ktorym boli maloleté deti ValenCatové, XXXXX, XXXXX a XXXXX
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec XXXXX bol zaviazany prispievat na
ich vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred k rukam matky. V predchadzajucich 24 mesiacoch bol obvineny odsudeny
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/68/2019 zo dna 09.05.2019,
pravoplatnym dna 10.08.2019, ktory trestny rozkaz je sucCastou spisového materialu.
Dalej zo spisu vyplyva, Ze dita 05.05.2021 obv. XXXXX nastupil vykon trestu odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/53/2020 zo dna 12.05.2020, pravoplatnym dria 29.05.2020.
Pri nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody, ako vyplyva zo spravy UVV a UVTOS
XXXXX, XXXXX nahlasil vyzivovaciu povinnost na svoje tri maloleté deti XXXXX.
Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol obvineny, vychadzajuc zo
sprava Socialnej poistovne, poboCka Zvolen, naposledy vedeny ako zamestnanec
s pravidelnym prijmom u zamestnavatefa XXXXX, s.r.o. v obdobi od 01.08.2019 do
31.07.2020. V naslednom obdobi sa podia spravy prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie a podla spravy
Socialnej poistovne mu v roku 2021 nebola vyplacana ziadna davka.

Z vySSie uvedenych dbkazov vykonanych v pripravhom konani jednoznacne
vyplyva, ze obvineny XXXXX svojim konanim popisanym v skutkovej vete uznesenia
v obdobi od 16.02.2021 do 05.05.2021 naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona. Obdobie zavineného neplnenia



vyZzivovacej povinnosti je ukonéené driom 05.05.2021, kedy obvineny nastupil vykon
trestu odnatia slobody a zaroven nahlasil vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté
deti.

Na margo tvrdeni obvineného a vySSie spomenutych svedkov, otca
obvineného a svedkyne XXXXX XXXXX, je vhodné uviest, ze udajné uhrady
vyzivného poskodenej XXXXX v pripade, ak sa jednalo o uhradzanie vyzivného vocCi
maloletym detom za rozhodné obdobie, si mal obv. XXXXX dat pisomne potvrdit od
poskodenej. Dékazy pripravného konania totiz jednoznacne nepreukazali, Zze bolo
vyzivné v obdobi od 16.02.2021 do 05.05.2021 riadne uhradzané a teda nie je dévod
zastavit' trestné stihanie z dévodu, Ze sa skutok nestal.

Skuto€nost, Ze nasledne doSlo k dodatoénému uhradeniu dlzného vyzivného
v plnej vySke 264,78 €, preukazuju vypovede obvineného XXXXX, poskodenej
XXXXX a svedka XXXXX, a zaroven posStovy poukaz, ktorym boli dha 22.10.2021
poSkodenej XXXXX zaslané finanéné prostriedky vo vySke 264,78 €, ktoré
poskodena povazuje za dodato¢né uhradenie dlhu na vyzivhom v plnej vyske.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zdkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona
rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trestnost trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona zanika vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Dokazovanim v pripravhom konanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny
XXXXX naplnil svojim konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zakona, tak zo subjektivnej ako aj z hfadiska objektivnej stranky a teda existovali
vSetky podmienky pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti. Po vzneseni
obvinenia vySetrovatefom OKP Zvolen v konani CVS: ORP-423/2-VYS-ZV-2021 bol
dlh na vyzivnom za stihané obdobie dodatoCne dna 22.10.2021 v plnej vysSke
uhradeny. Taktiez nebolo preukazané, ze by maloleté deti v dosledku neplnenia
vyzZivovacej povinnosti zo strany otca trpeli nudzou. Trestny cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky. Dodatoc¢nou uhradou dlzného vyzivného v danej trestnej veci
nastali podmienky pre zanik trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
jl Tr. zakona Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia  bude predlozena osobitha sprava
prislusSnému uradu v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zak. ¢. 30/2019 Z.z.
o hazardnych hrach.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



