OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 77/18/6611-7 Zvolen 12.04.2018
EEC: 2-51-255-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 55 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.07.2017 do sucasnosti vo Zvolene a na inych miestach si umyselne
neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu vo XXXXX pod €. k. 5P 170/2012-127 zo dna 18.02.2014,
pravoplatnym dna 07.03.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar.
XXXXX vyzivnhym vo vySke 50,- € mesacne pocnuc diiom 01.06.2012 vzdy do 15-
teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pri€om uhradil v mesiaci jul
2017 sumu vo vySke 18,- €, v obdobi od 01.03.2017- do sucasnosti je vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace socidlnych veci a rodiny
XXXXX, nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou - pobocka XXXXX,
pracoval na dohodu o pracovnej Cinnosti v obdobi od 28.11.2017 do 20.12.2017 u
zamestnavatefa XXXXX, XXXXX, v obdobi od 31.08.2017 do 04.09.2017 bol
hospitalizovany v nemocnici, ¢im mu za obdobie od 01.07.2017 do sucasnosti
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 432,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia XXXXX, uznesenim CVS: ORP-
32/ZV-ZN-2018 zo diia 31.01. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v obdobi od 01.07. 2017 do sucasnosti vo Zvolene a na inych miestach
si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX pod €. k. 5P 170/2012-127 zo dna 18.02.
2014, pravoplatnym dna 07.03. 2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vyske 50 € mesacne po¢nuc diom 01.06. 2012
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom uhradil v
mesiaci jul 2017 sumu vo vySke 18 €, v obdobi od 01.03. 2017 do sucasnosti vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny
XXXXX, nepobera ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou - pobocka XXXXX,
pracoval na dohodu o pracovnej €innosti v obdobi od 28.11. 2017 do 20.12. 2017
u zamestnavatela XXXXX XXXXX, v obdobi od 31.08. 2017 do 04.09. 2017 bol
hospitalizovany v nemocnici, ¢im mu za obdobie od 01.07. 2017 do sucasnosti
vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 332 €.

Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi synovi XXXXX. DIh na vyzivhom uhradi. Peniaze na vyzivné si
poziCiava. Je si vedomy Ze neplati vyzivné, ale je v zlej financnej situacii a tiez aj
jeho zdravotny stav je nevyhovujuci, pretoZze bol €asto hospitalizovany a chodieval
po lekaroch. Je invalid.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze
obvineny je otec ich spolocného syna XXXXX ale nikdy spolu nezili v spolocnej
domacnosti. Obvineny bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX
vyzivnym vo vySke 50 € mesacne od 01.06. 2012. V tomto konani si narokuje
vyzivné od jula 2017 do sucCasnosti, kde celkovy dlh za 9 mesiacov je 450 €, kde z
tejto sumy jej obvineny uhradil v mesiaci jul 2017 sumu 18 €, Cize dlh na vyzivhom je
vo vySke 432 €. Dna 27.03. 2018 jej osobne k jej rukam uhradil pan XXXXX sumu
432 €. Uhradil jej aj vyzivné za bezny mesiac marec 2018. Pan XXXXX teda nema
na vyzivhom voci jej synovi ziadny dih. DIzné vyzivné je uhradené v celkovej vyske.
O jej syna je dobre postarane, byvaju spolo¢ne v centre pre obnovu rodiny, chlapec
netrpel hmotnou nudzou a bolo o neho dobre postarané. Nasledne poskodena
predlozila aj doklad o uhrade vyzivného.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbkazy preukazujuce tvrdenia
poSkodenej, ale aj obvineného, najma rozsudok Okresného sudu XXXXX
5P 170/2012-127 zo diia 18.02. 2014, rodny list mal. XXXXX, ako aj spravy od
prislusnym uradov veducich evidencie nezamestnanosti a poberatefov davok
v hmotnej nudzi, spravy socialnej poistovne a spravy k osobe obvineného. Sucastou
spisu je aj kopia prijmového dokladu zo dna 27.03. 2018 preukazujuca platbu tak,
ako to uviedla poSkodena t.j. vo vySke 432 €.

Z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢€.k. 5P 170/2012-127, pravoplatny
dra 07.03. 2014, vyplyva, Ze obvinenému bola uloZena povinnost prispievat na
vyzivu XXXXX, nar. XXXXX sumou 50 € mesacne pocnuc diiom 01.06. 2012 vzdy do



15-teho dna v mesiaci k rukam matky.

Skutkovu podstatu precCinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona naplni ten, kto si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat  alebo zaopatrovat iného.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo
trestné stihanie sa stal, je trestnym Cinom aze tento spachal prave obvineny
XXXXX, ktory ako otec maloletého dietata si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu v sudom stanovenej vyske.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze matka dietata o nahradné vyzivné
prislusny organ nepoziadala, dieta nudzou netrpelo a takéto konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, priom obvineny si svoju povinnost dodato¢ne
splnil, esSte v priebehu skrateného vySetrovania, ked matke maloletého dietata
uhradil dih na vyzivnom. Uhradou vzniknutého dihu na vyzivnom do$lo k zaniku
trestnosti Cinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektori z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, kde
takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnost dévodov na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX v zmysle ustanoveni §
215 ods. 1 pism. a) az pism. g) Tr. poriadku.

S poukazom na vySSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko
zanikla trestnost’ Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



