OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 553/23/6611-27 Zvolen 08.04.2024
EEC: 2-51-255-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
s poukazom na ustanovenia § 122 odsek 10 Trestného zakona, § 128 odsek 5
Trestného zakona a§ 130 odsek 1 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona
v bodoch 1 a 2 uznesenia a

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 128 odsek 5 Trestného zakona a § 130 odsek 1 pismeno a), odsek
4 Trestného zakona v bode 3 uznesenia ,

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech pre svoju
osobu



1) dina 08.10.2023 v Case okolo 11:12 h vo Zvolene, okres XXXXX na ulici Prazska
v priestoroch predajne BILLA odcudzil tovar ur€eny na predaj a to 2 ks flase alkoholu
znacky J. Beam Whiskey 0,7 | v hodnote 40,98 € a to tak, Ze si uvedeny tovar viozil
do bundy a preSiel s tovarom cez pokladrniu bez zaplatenia, €¢im takto svojim konanim
sposobil spoloénosti XXXXX so sidlom XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
Skodu kradezou vo vyske 40,98 € ,

2) dina 09.10.2023 v Case okolo 13:38 h vo Zvolene na ulici Prazska v priestoroch
predajne BILLA odcudzil tovar ur€eny na predaj a to 3 ks MaxSp jahoda 60 g v
hodnote celkom 4,77 €, 1 ks XXXXX 40 g v hodnote 1,59 €, 2 ks MaxSp keks
Cokolada 40 g v hodnote 3,18 €, 3 ks XXXXX. 50 g v hodnote 3,57 €, 2 ks MaxSp.
roy. mal. 60 g v hodnote 3,70 €, 1 ks flaSu alkoholu znacky Whiskey Nestvil 40% v
hodnote 17,99 €, 1 ks flasu alkoholu znacky Whiskey Tullamore D v hodnote 19,79
€, 1 ks Schweppes 1,5 | v hodnote 1,59 € a zaloha PET v hodnote 0,15 €, 1 ks
platenej fialovej tasky a presiel s tovarom cez pokladiu bez zaplatenia, kde bol za
pokladniénou zdnou vyzvany veducou predajne na vydanie odcudzeného tovaru,
ktory dobrovolne vydal, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolocnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu kradezou vo vyske 62,32
€,

pricom skutkov v bode 1 a2 sa dopustil aj napriek tomu, ze dna 15.06.2023 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenim blokovej pokuty ¢. 22
00468806 nezaplatenej na mieste vo vySke 30 € Obvodnym oddelenim Policajného
zboru XXXXX, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.06.2023,

3) dna 07.01.2024 v Case okolo 16:10 h vo Zvolene, okres XXXXX v priestoroch
predajne TESCO STORES SR a. s. so sidlom pobocky XXXXX, Obchodna 4
odcudzil tovar a to 1 ks vino Chardonnay 11 v hodnote 2,99 € tak, Zze si uvedeny
tovar zobral z regalu a v uliCke pri vinach si tento tovar vloZil pod bundu a presiel cez
samoobsluzné pokladne cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za tovar, kde bol za
pokladniénou zo6nou zastaveny SBS pracovnikom a vyzvany na vydanie
odcudzeného tovaru, ktory vydal, ¢im takto spdsobil spoloCnosti XXXXX Skodu
kradezou vo vyske 2,99 €,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze dna 15.06.2023 bol postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov ulozenim blokovej pokuty ¢. A 22 00468806
nezaplatenej na mieste vo vySke 30 € Obvodnym oddelenim Policajného zboru
XXXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.06.2023,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na OO0 PZ XXXXX pod CVS:ORP-814/ZV-ZV-2023 bolo
poverenym prisludnikom PZ s poukazom na ukon obmedzenia osobnej slobody podla § 85
Tr. poriadku uznesenim zo dfia 09.10.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zagaté trestné
stihanie vo veci a su¢asne podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX vo Zvolene, v danom €ase bezdomovcovi, pre pokra¢ovaci precin kradeze podla



§ 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenia § 122 odsek 10 Tr. zédkona
a § 128 odsek 5 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX v umysle
ziskat' finan&ny prospech

dna 08.10.2023 v Case okolo 11:12 h vo Zvolene na ulici Prazska v priestoroch
predajne BILLA odcudzil tovar uréeny na predaj a to 2 ks ffaSe alkoholu znacky J. Beam
Whiskey 0,7 | v hodnote 40,98 € ato tak, ze si uvedeny tovar vlozil do bundy a presiel s
tovarom cez pokladiu bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu kradeZou vo vyske 40,98
€,

dria 09.10.2023 v Case okolo 13:38 h vo Zvolene na ulici Prazska v priestoroch
predajne BILLA odcudzil tovar uréeny na predaj a to 3 ks MaxSp jahoda 60 g v hodnote
celkom 4,77 €, 1 ks XXXXX 40 g v hodnote 1,59 €, 2 ks MaxSp keks cokolada 40 g v
hodnote 3,18 €, 3 ks XXXXX. 50 g v hodnote 3,57 €, 2 ks MaxSp. roy. mal. 60 g v hodnote
3,70 €, 1 ks flfaSu alkoholu znacky Whiskey Nestvil 40% v hodnote 17,99 €, 1 ks flaSu
alkoholu znacky Whiskey Tullamore D v hodnote 19,79 €, 1 ks Schweppes 1,5 | v hodnote
1,59 € a zaloha PET v hodnote 0,15 €, 1 ks flaSa Vaje¢ny likér original v hodnote 5,99 € a to
tak, ze si uvedeny tovar vlozil do platenej fialovej tasky a presiel s tovarom cez pokladriu bez
zaplatenia, kde bol za pokladniCnou zdénou vyzvany veducou predajne na vydanie
odcudzeného tovaru, ktory dobrovolne vydal, &im takto svojim konanim sp&sobil spoloénosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX §kodu kradeZou vo vyske 62,32
€,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze dnha 15.06.2023 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenim blokovej pokuty €. 22 00468806
nezaplatenej na mieste vo vySke 30 € Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 15.06.2023.

V dalej trestnej veci vedenej na OO0 PZ XXXXX pod CVS:0RP-22/ZV-ZV-2024 bolo
poverenym prislusnikom PZ s poukazom na ukon obmedzenia osobnej slobody podla § 85
Tr. poriadku uznesenim zo dria 07.01.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zagaté trestné
stihanie vo veci a su€asne podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX vo Zvolene, vdanom €ase bezdomovcovi, pre prec€in kradeZe podla § 212
odsek 1 pismeno g) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 128 odsek 5 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX v umysle ziskat financny prospech dnia 07.01.2024 v Case okolo
16:10 h vo Zvolene, v priestoroch predajne TESCO STORES SR a. s., so sidlom pobocky
XXXXX, Obchodna 4 odcudzil tovar a to 1 ks vino Chardonnay 11 v hodnote 2,99 € tak, Ze si
uvedeny tovar zobral z regalu a v ulicke pri vinach si tento tovar vlozil pod bundu a preSiel
cez samoobsluzné pokladne cez pokladninu zénu bez zaplatenia za tovar, kde bol za
pokladni¢nou zénou zastaveny SBS pracovnikom a vyzvany na vydanie odcudzeného
tovaru, ktory vydal, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti XXXXX Skodu kradezou vo vyske 2,99 €,

pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze dna 15.06.2023 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenim blokovej pokuty ¢. A 22 00468806
nezaplatenej na mieste vo vySke 30 € Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.06.2023.

Uznesenim povereneho prislusnika PZ zo dfa 09.01.2024 boli nasledne
horeuvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie pod sp.zn. ORP: 814/ZV-ZV-2023.

Obvineny XXXXX spachanie skutkov v bodoch 1 az 3 uznesenia opakovane doznal
ato vcelom rozsahu. Vzhladom na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol
obvinenému ustanoveny obhajca podla § 37 odsek 2 Tr. poriadku opatrenim sudcu OS
XXXXX pre pripravné konanie sp.zn. 0 Tp/349/2023-3 zo dna 10.10.2023 XXXXX, AK so



sidlom XXXXX, XXXXX. Taktiez bol vydany prikaz sudcu pre pripravné konanie OS XXXXX
sp.zn. 0Tp/372/2023 zo dnha 27.10.2023 na vySetrenie duSevného stavu obvineného
ambulantnou formou, na tento uc€el do trestného konania pribrany sudny znalec z odvetvia
psychiatrie XXXXX a zabezpe€eny pisomny znalecky posudok cislo 23/2024 zo dha
19.03.2024. V zmysle zaverov pisomného znaleckého posudku bolo konstatované, Zze pobyt
obvineného je z psychiatrického hfadiska nebezpeény a navrhuje sa  mu ulozenie
ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Obvineny v Case
spachania skutkov nemohol ovladat svoje konanie a takisto nevedel/nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania. Bola mu diagnostikovana psychoticka procesualna dusevna
porucha v pravom zmysle slova - schizofrénna porucha paranoidny typ, ktorou trpel v dobe
spachania trestnej €innosti ako aj v sucasnosti.

Obvineny XXXXX bol v minulosti a aj ¢ase od spachania vySetrovanych skutkov
v oktébri 2023 opakovane (naposledy od 08.01.2024) ustavne hospitalizovany
v psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, odkial bol prevezeny do Nemocnice
v Ziari nad Hronom, kde diia 15.02.2024 zomrel. Tomu nasved&uju lekarske spravy a amrtny
list &islo 2024/125 o zapise Umrtia v knihe umrti matriéného uradu Ziar nad Hronom zvézok
XXXXX Teda obvineny zomrel v ase predchadzajucom zisteniam a zaverom sudneho
znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria obsiahnutych v pisomnom znaleckom
posudku vypracovanom s datumom 19.03.2024, ktory by zakladal dévody =zastavenia
trestného stihania obvineného postupom podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku teda
zastavenia trestného stihania z dévodu, Zze nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne
zodpovedny.

Okrem doznania obvineného je tento zo spachania skutkov usvedCovany vysluchmi
svedkov a splnomocnenych zastupcov poskodenych XXXXX, XXXXX, ktori potvrdili, ze
horeuvedené skutky obvineného spachané v prevadzkach dotknutych spoloCnosti boli
zaznamenané zamestnancami predajne, bezpecnostnej sluzby predajne atiez vo forme
kamerovych zaznamov z uvedenych priestorov. Tieto vysluchy koreSponduju so
zabezpeCenymi prikazmi z kamerovych zaznamov na zaklade prikazu prokuratora vydaného
postupom podla § 91 Tr. poriadku. Dalej potom so zaznamami o zasahu bezpe&nostne;
sluzby v jednotlivych prevadzkach poskodenych, s képiami pokladniénych dokladov k druhu
a cene odcudzeného potravinarskeho tovaru v jednotlivych pripadoch, ako aj fotoképiou
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste preukazujiucu jeho postihnutie pre priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. v platnom zneni dna 15.06. 2023 na
zaklade bloku €. A 22 00468806 vydaného policajtom OO PZ XXXXX v suvislosti s drobnou
kradezou tovaru vykonanou obdobnym spésobom.

Trestného Cinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny c¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely tohto
zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢&in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za
priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 130 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vecou sa na ucéely tohto zakona rozumeju aj
hnutelné veci, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné. Podla § 130
ods. 4 Tr. zakona prisvojenim veci sa na ucCely tohto zakona rozumie odnatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom
s flou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel
pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ak je subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny ¢in. Podla § 122 ods.
13 Tr. zdkona ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni



vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené bolo konanie obvineného XXXXX
kvalifikované v bodoch 1/ a 2/ uznesenia ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zdkona v umysle priamom podlfa § 15 pism. a) Tr. zakona a skutok v bode 3/
uznesenia ako samostatny (opakovany) precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zdkona v umysle priamom podla § 15 pism. a) Tr. zdkona. Vykonanym skratenym
vySetrovanim bolo jednoznacne preukazané, ze skutky uvedené v bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto
uznesenia sa stali, tieto su horeuvedenymi trestnymi Cinmi a tieto trestné &iny spachal
obvineny XXXXX. Nakolko vSak obvineny preukazatelne pocas vedenia skrateného
vySetrovania zomrel, nie je mozné v jeho trestnom stihani pokraCovat a o trestnom stihani
rozhodnut ani inym sposobom ako je upraveny v § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku. Podlfa § 9 odsek 1 pismeno d) Tr.
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaaté, nemozno v fiom pokracovat
a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavila postupom az dévodov danych
v ustanoveniach § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. poriadku a§ 9 odsek 1 pismeno d) Tr.
poriadku.

Podla § 215 ods. 5 Tr. poriadku uznesenie o zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zaroven poSkodenym. Podla § 215
ods. 6 Tr. poriadku obvineny, poSkodeny a oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubandikova
prokuratorka



