OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 18/20/6611-5 Zvolen 23.03.2020
EEC: 2-51-269-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej konzumacii alkoholu dna 09.11. 2019 v ¢ase asi 000.30 h
v obci XXXXX, okres XXXXX na Ulici XXXXX na parkovisku pri pohostinstve
"Stvorka" a zmrzlinovom stanku poskodil tam sa nachadzajlice zaparkované osobné
motorové vozidlo zn. SKODA Octavia ev. &. ZV 477 CX, VIN: TMBKT6123D2051339
striebornej metalizy rok prvej evidencie 2013, ktorého XXXXX vlastnikom je
spolocnost’  XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX adrzitelom na zaklade leasingu
spolo€nost XXXXXym spdsobom, Ze nohou 1-krat kopol do zadnych kufrovych dveri
vozidla, ¢im prehol dvere v oblasti napisu s nazvom "Octavia" a takto sposobil Skodu
na majetku vlastnika a drzitela osobného motorového vozidla vo vySke najmenej
232 €,

Okresnému uradu XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch €islo 372/1990 Zb. v plathom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-1057/ZV-ZV-2019 zo
dria 07.01. 2020 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo
veci a sucasne vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona XXXXX, XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ze po predchadzajucej konzumacii alkoholu dna 09.11. 2019
v Case asi 0 00.30 h v obci XXXXX, okres XXXXX na Ulici XXXXX na parkovisku pri
pohostinstve "Stvorka" azmrzlinovom stanku poskodil tam sa nachadzajuce
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. SKODA Octavia ev. &. ZV 477 CX, VIN:
TMBKT6123D2051339 striebornej metalizy rok prvej evidencie 2013, ktorého
evidovanym vlastnikom je spolo¢nost XXXXX, XXXXX XXXXXXXX a drzitelom na
zaklade leasingu spolocnost XXXXX tym spbésobom, Ze nohou 1-krat kopol do
zadnych kufrovych dveri vozidla, ¢im prehol dvere v oblasti napisu s nazvom
"Octavia" a takto spbsobil Skodu vo vySke 337 € na majetku vlastnika a drzitefa
osobného motorového vozidla.

Trestna vec bola realizovana na zaklade obsahu odstupeného priestupkového spisu
OO0 PZ XXXXX pod sp.zn. ORPZ-ZV-OPP3-913/2019-P, kde dria 09.11. 2019 podala
oznamenie podlfa 59 ods. 3 zakona o priestupkoch XXXXX s tvrdenim, ze je
majitelkou osobného motorového vozidla zn. SKODA Octavia Il ev. & ZV 477 CX
striebornej farby, ktoré bolo poskodené ako odparkované na parkovisku vedfa
pohostinstva v obci XXXXX pri stanku so zmrzlinou v ¢ase medzi 08.11. 2019 od
19.00 h do 09.11. 2019 do 09.30 h. Nasledne bolo zistené, Zze menovana nie je
vlastnikom ani drzitelom tohto vozidla, nakolko uvedené osobné motorové vozidlo je
predmetom leasingovej zmluvy uzatvorenej medzi vlastnikom spolo¢nostou XXXXX
a drzitelom spolocnostou XXXXXX, ktora leasingova zmluva bola uzatvorena dna
18.08. 2014, leasing bol sice splateny, avSak doposial zmluva k prevodu vlastnictva
predmetu leasingu nebola uzatvorena vzhfadom na nedodrzanie platobnej discipliny
touto spoloCnostou, ktorou konatefkou je oznamovatelka XXXXX. Pévodne v tomto
konani bolo dolozené odborné vyjadrenie k hodnote poskodenych dveri od subjektu
XXXXX, XXXXX kde hodnota zadnych kufrovych dveri bola stanovena na sumu
250 €. Nasledne po vykonanej XXXXX drzitel vozidla predlozil faktaru od
XXXXXXXXXX9, podla ktorej bola za opravu tomuto subjektu uhradena sumu 337 €.
Tuto Skodu si potom aj spoloCnost’ drzitela vozidla s pouZzitim splnomocnenia od
majitela vozidla vo forme vysluchu konatelky XXXXX v tresthom konani aj uplatnila.

Obvineny XXXXX v celom rozsahu konanie kladené mu poverenym prislusnikom PZ
00 PZ XXXXX v tomto trestnom konani za vinu doznal, uviedol Ze mu je to [uto,
v rozhodnom c¢ase konzumoval alkohol spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX
v podniku Stvorka v XXXXX. Bol pripity, na vSetko sa nepamata, nahnevala ho
XXXXX, dostal nervy a kopol nohou do auta, ktoré tam bolo zaparkované. Vedel
komu auto patri, utok nesmeroval voCi XXXXX, on sa jej aj ospravedInil a pokusal sa
Skodu uhradit, ona je vS8ak na neho nahnevana. Napokon predlozZil aj nalezity
listinny doklad na €.I. 52 vyS. spisu, podfa ktorého spolo¢nosti XXXXX uhradil celu
Skodu vo vyske 337 € drfia 06.03. 2020 o 18.03 hodine. Jeho popis skutku je
verifikovany aj kamerovym zaznamom na DVD nosici zabezpeCenym pre ucely tohto
trestného konania, z ktorého tiez vyplyva Ze iSlo o jedno kopnutie nohou do



poskodeného vozidla bez dalSich utokov alebo protipravneho konania zo strany
obvineného.

Zhodne s vypovedou obvineného vypovedali svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktori boli v rozhodnom €ase na mieste Cinu s obvinenym.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory opravoval poskodené auto a kons$tatoval, Ze
sa jednalo o vacsiu preliaCinu a on zvolil pri oprave vozidla taky technologicky
postup, Ze vyrezal aj zadné sklo na vozidle, nakolko podla neho hrozilo, Ze okno
mobze puknut alebo popuka lak pod oknom v oblasti falcu. Faktaru pre spolo¢nost
XXXXX s datumom 05.12. 2019, kde pozadoval uhradu 337 € vystavil s poukazom
na tieto prace, kde klampiarske prace na zadnej kapote, strieckanie zadnej kapoty,
montaz a demontaz zadnej kapoty boli vygislené na giastke 260 €. DalS$iu polozku
tvorila skutoCnost' lepenia zadného skla, lepidla na sklo a aktivatora na lepenie,
pricom ziadnu normohodinu na vykonanu pracu aani na iné ukony nestanovil
a nevedel ani stanovit. Preto bol do konania pribraty znalec, ktory v ramci
znaleckého posudku konstatoval, Ze zvoleny spdsob opravy poSkodeného vozidla
(demontaz zadnych vyklopnych dveri, vybratie skla, vyrovnanie posSkodenej Casti,
prelakovanie zadnych vyklopnych dveri s naslednou montazou opravenych casti do
povodného stavu) je jednou z moznosti opravy poSkodenia, priCom ale faktura €.
48/2019 nie je skontrolovatelna, nakofko opravujuci neuviedol cenu za material,
poCet normohodin, hodinovu sadzbu. Realna cena opravy zavisi od spésobu
zvoleného technologického postupu a potom znalcom bola stanovena na Ciastku
najmenej 232 €, pricom Ciastka 337 € zodpoveda vacSiemu rozsahu opravy ale
vylu€ena nie je.

Obvineny XXXXX uznal celu vysku spOsobenej Skody fakturovanu drzitelovi vozidla
uvedenym opravu vykonavajucim subjektom, a uhradil tomuto Ciastku vo vyske 337 €
tak, ako to bolo fakturované.

Trestny €in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona spacha ten, kto
zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu. Podla § 124 az § 126 Tr. zakona Skoda mala sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 €. Ak pri uréeni vysSky Skody nemozno zistit cenu, za ktoru sa
vec, ktora bola predmetom utoku, v Case av mieste obvykle predava (hodnota
poskodenej veci pritom bola stanovena na sumu 250 € odbornym vyjadrenim),
vychadza sa z ucelne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej
veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu (faktura od opravujuceho subjektu
znela pre alternativne zvolenu opravu na Ciastke 337 €).

Podla § 126 odsek 3 Tr. zdkona ak nemozno urCit vySku Skody alebo ujmy
spésobom podfa § 126 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, alebo ak su vazne pochybnosti
o spravnosti vySky Skody alebo takto uréenej ujmy, urCi sa jej vySka na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo
predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti urCenia Skody alebo ujmy, inak sa
vySka Skody urCi na podklade znaleckého posudku. Znaleckym posudkom vo veci
zabezpeCenym s poukazom na tieto ustanovenia bola minimalna Skoda spésobena
na majetku poskodeného v trestnom konani objektivnym spdsobom stanovena na
Ciastku 232 € (vzhfadom na objektivizovanie tohto nasledku pre ucely trestného
konania, nie iného konania), ktora vyska Skody potom nedosahuje ale vysSku Skody



malej podstatnej pre posudenie konania pachatefa ako trestného Cinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené, osobu obvineného, jeho pristup
k spbdsobenej Skode (doznanie, olutovanie, ospravedinenie, plnu uhradu spésobenej
Skody a beztrestnost obvineného v Case do spachania skutku), Skodu ustalenu
znaleckym posudkom pre ucely trestného konania a vSetky okolnosti pripadu mozno
objektivne konstatovat, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania sa
stal, tento spachal obvineny XXXXX v Case, mieste a spd6sobom kladenym mu za
vinu, tento skutok vSak nie je trestnym €inom podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni priestupku proti majetku
sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo znienim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Konanie obvineného XXXXX nie je teda objektivne posudzovatelné v dalSom konani
ako trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, toto jeho
konanie vSak méze byt spravnym organom vecne a miestne na to prisluSnym pravne
posudené ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona. Pre uvedeny
priestupok vzhladom na miesto a €as spachania skutku, je vecne a miestne
prislusnym na jeho prejednanie a pravne posudenie ako spravny organ Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy a preto tomuto spravnemu organu
je tato trestna vec na dalSie konanie a rozhodnutie prokuratorom podla § 214 ods. 1
Tr. poriadku postupena.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku totiz prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze neide o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



