OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 509/15/6611 Zvolen 07.04.2016
EEC: 2-51-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.03.2014 v meste XXXXX, okres XXXXX, splnomocnenému pracovnikovi pri
uzatvarani zmluvy o uvere uviedol, Zze je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 300 € a zaroven, napriek skutoCnosti, Ze mal ku dnu podpisu zmluvy
neuhradeny zavazok vo vySke 1 114,44 € voci spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. o. Bratislava a bolo voCi nemu vedenych 10 exekucnych konani, uviedol, ze
nema Ziadne splatky inych uverov ani iné zavazky a na zaklade uvedenych udajov
bola s XXXXX uzavreta spoloCnostou XXXXX XXXXX, XXXXX zmluva €. XXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 870 € na nakup spotrebného tovaru,
ktory sa zaviazal splacat po 27,08 € mesacne, priCom po uzavreti zmluvy Ziadnu z
dohodnutych splatok neuhradil a tymto konanim spdésobil spolocnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX 8kodu vo vyske 870 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP Zvolen CVS:ORP-729/3-VYS-ZV-2015 zo dha
20.10.2015 bolo postupom podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucCasne podfa § 206 odsek 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre precin uverového podvodu podlfa § 222 odsek 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 28.03.2014 v meste XXXXX, okres XXXXX,
splnomocnenému pracovnikovi pri uzatvarani zmluvy o uvere uviedol, zZe je
poberatefom invalidného déchodku vo vyske 300 € a zaroven, napriek skutonosti,
Ze mal ku dfiu podpisu zmluvy neuhradeny zavazok vo vyske 1 114,44 € voCi
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Bratislava a bolo vo¢i nemu vedenych
10 exekucnych konani, uviedol, Ze nema ziadne splatky inych uverov ani iné
zavazky, ¢im uviedol tohto do omylu a na zaklade uvedenych udajov bola s XXXXX
uzavreta spolocnostou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX zmluva ¢. XXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 870 € na nakup spotrebného tovaru,
ktory sa zaviazal splacat po 27,08 € mesacne, priCom po uzavreti zmluvy Ziadnu z
dohodnutych splatok neuhradil a tymto konanim spdésobil spoloCnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX 8kodu vo vyske 870 €.

V priebehu pripravného konania bol k predmetu trestného stihania vypocuty
obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi popisal okolnosti, za ktorych dra
28.03.2014 podpisal pred poverenym pracovnikom zmluvu so spolo¢nostou XXXXX
Obvineny tvrdi, Ze sprostredkovatel mu dal v obalke 400 € a ako tovar mu odovzdal
deku a pouzit &ast sprchy. Dalej vo svojej vypovedi uvadza, Ze ma zdravotné
problémy a nerozumel tomu, ¢o podpisuje. O svojom zdravotnom stave predlozil
lekarske spravy.

Z dévodu pochybnosti o duSevnom stave obvineného, na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0 Tp 5/2016 zo dna
08.01.2016 bola uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. ORP-729/3-VYS-ZV-2015 dria
13.01.2016 pribratd do konania znalkyfia pre odbor zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria XXXXX. Znalkyfia v znaleckom posudku konStatuje, Ze obvineny
je postihnuty od narodenia XXXXX. Usudok obvineného je tymto stavom hrubo
naruseny, jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti su narusené vyznamnou
mierou, ¢o ovplyvnilo konanie obvineného v ¢ase spachania skutku. Podfa zaverov
znalkyne obvineny v dosledku XXXXX nie je schopny plne chapat zmysel trestného
konania, pricom sa jedna o stav trvaly. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
znalkyna nepovazuje z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost za nebezpecny.
KonStatuje, ze stav XXXXX u obvineného nie je mozné ovplyvnit Ziadnou lieCbou a z
tychto dévodov u obvineného nie je potrebné realizovat’ ziadnu formu ochranného
opatrenia.

Za pritomnosti ustanovenej obhajkyne bola vypocuta znalkyna XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi konsStatovala, Zze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case
spachania skutku boli u obvineného XXXXX znizené do takej miery, Ze je mozné
konStatovat u oboch zlozZiek ich vymiznutie. Obvineny XXXXX v €ase spachania
skutku nevedel, coho sa svojim konanim dopusta.

Na objasnenie skutkovych okolnosti predmetného trestného Cinu, bola v
priebehu pripravného konania vypocuta splnomocnena zastupkyfa posSkodenej
spolocnosti XXXXX, ktora vo svojej vypovedi objasnila spésob uzatvarania zmluv zo
strany spoloCnosti XXXXX a uviedla okolnosti uzavretia a splacania zmluvy C.
XXXXX. V mene posSkodenej spolocnosti uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
870 €. Vo vySetrovacom spise sa nachadza prislusna zmluva a s nou suvisiace
listiny.



K okolnostiam spisania zmluvy s obvinenym a nasledného odovzdania tovaru
bol ako svedok vypocCuty XXXXX - vodi€ XXXXX, ktory osobne spisal zmluvu s
obvinenym XXXXX.

FinanCna situacia obvineného XXXXX v €ase uzavretia zmluvy v marci roku
2014 bola v pripravhom konani preukazana spravou spolocnosti XXXXX XXXXX,
ako aj spravou Okresného sudu Zvolen s prehfadom aktualnych exekuénych konani
prebiehajucich voci odporcovi XXXXX v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pismeno e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Tak ako bolo vySSie uvedené znalkyna skumanim duSevného stavu
obvineného konsStatovala uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloziek
obvineného XXXXX.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



