OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 451/18/6611-19 Zvolen 22.03.2019
EEC: 2-51-277-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 608/33 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.11.2018 v €ase 0 15.10 vo Zvolene, v OD XXXXX XXXXX, ul. XXXXX €&. 2, si
prisvojil cudziu vec, a to 2x Captain Morgan v hodnote 31,98 € , 2x Bageta Moravska
v hodnote 2,98 €, 1x Bageta Sahibov sen v hodnote 1,59 €, 13x Cokolada
Studentska pecat v hodnote 14,17 €, tym spdsobom, Ze si uvedené veci vloZil pod
bundu a nasledne preSiel cez pokladne bez zaplatenia, kde bol zadrzany SBS
pracovnikom XXXXX, ¢im spdsobil Skodu pre XXXXX Slovenska republika v.o.s, so
sidlom XXXXX 4I/A, XXXXX 831 04, ICO: XXXXX v celkovej vyske 50,72 €, pricom
uvedeného skutku sa XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 608/33,
dopustil aj napriek tomu, Ze dna 22.10.2018 spachal priestupok proti majetku podfla §
50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu
bola Obvodnym Oddelenim Policajného zboru XXXXX v blokovom konani ulozena
sankcia, a to pokuta vo vySke 30,-€, pravoplatnost drfia 22.10.2018, ev. €. bloku
XXXXX, teda bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny Cin postihnuty.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX je vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zakona pod CVS: ORP-XXXXX/ZV-ZV-2018 na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, poCas ktorého sa vykonali
vSetky potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok XXXXX,
posSkodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Boli
zabezpecCené aj listinné podklady a vypracovany znalecky posudok tykajuci sa
duSevného stavu obvineného.

Vypocuty bol obvineny XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze sa priznava ku
skutku, priCom uvedeného dna sa tulal po meste a o 15.00 h mu zavolal na jeho
telefébn Robo, avSak nevie aky s tym, Ze mu chce vratit peniaze. Povedal mu, Zze mu
tie peniaze vrati, ked zoberie nejaké veci z XXXXX. PriSiel k divadlu na Nam.
XXXXX, kde sa stretol s Mariom a Robom, ktori mu povedali,a by zlozil hodinky a
telefon, ze mobze dostat peniaze na vlakovej stanici. Tieto hodinky a telefén dal
Robovi, priom tieto mu v zalozni nezobrali a vratil mu ich. Potom sa dal nahovorit,
Zze ma ist nieCo vziat do XXXXX a potom mu vratia peniaze. Povedali mu, ze ma
zobrat' 3 ks bagiet, drahSi alkohol a cokolady. On suhlasil a iSiel do XXXXX, kde to
zobral, dal do ruksaku a potom vzal 2 ffaSe Captain Morgen, ktoré dal do ruksaku
spolu s ostatnymi vecami a iSiel k pokladni, preSiel cez pokladriu bez toho, aby
zaplatil. Nasledne ho chytil pracovnik SBS a privolal policiu. Maria a Roba spoznal
cez XXXXX Peniaze mu chceli vratit, pretoZze im raz pozi¢al. Robo a Mario su
romovia a na kradez ho nahovorili.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pracuje ako pracovnik SBS v OD
XXXXX, pricom v tom Case si vS§imol vojst do predajne vysokého chlapca, kde si
najprv vzal 3 ks bagety, ktoré drzal v ruke. Sledoval ho cez kameru, nakolko ho
zaujal. Nasledne preSiel k regalom s alkoholom, kde vzal 2 ks fliaS a potom preSiel
smerom na pokladne a do oddelenia s pivom, kedy si vS§imol, Zze v ruke nedrzal ani
ffaSe ani bagety. Vtedy zistil, Ze si tovar musel ukryt zrejme do batohu, nakolko ho
mal na chrbte. Potom presSiel k cukrovinkam a videl ako berie vacsi pocCet Cokolad.
Videl nasledne ako prechadza cez pokladne bez zaplatenia, kde ho zastavil a
legitimoval. ho.

Vysluchom svedka - poskodeného XXXXX bola ustalena vysSka skody v sume
50,72 €, ktoru si vSak neuplatiuju z dévodu vratenia tovaru.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze sa o kradezi dozvedel od XXXXX
XXXXX, ktorého stretol asi 25.11.2018, kedy sa ho pytal, i by mu vedel poméoct.
Nakolko sa pytal na ludi, ktori ho nahovorili na kradez. Povedal mu, Ze asi mysli na
Roba XXXXX a na XXXXX. Nakofko tento ma bordovu Feliciu a boli raz spolu
niekde vonku asi tri mesiace dozadu. V tento den sa s Andrejom nahodne stretol v
Eurdpe, pricom sa k nim pridal aj Robo a je mozné, Ze Robovi vtedy Andrej
povedal, Ze bol zadrzany tiez. Aj v minulosti ked bol s nimi vonku tak Andreja
nahovarali, aby nieCo ukradol z obchodu avSak on sa ho snazil odhovorit. Pri tom



poslednom tam nebol. TieZ sa ho pytal jeho brat, €i ide vypovedat na Policiu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze po skutku vzali jeho synovi mobil,
aby ho nemohli kontaktovat osoby, ktoré ho mali nahovorit na skutok. na mobil mu
mali volat tieto osoby.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze uvedeného dna bol s kamaratom
XXXXX vonku pri Eurdpe vo Zvolene, kde stretli XXXXX, ktory im povedal, ze da
XXXXX 5 € na benzin, ked ho odvezie do XXXXX Jano s tym suhlasil, avSak sa ho
nepytali, preco chce ist do XXXXX. ISla na Janovej bordovej Felicii a ani po ceste im
ni¢ nespominal, len to, Ze si ide rozmenit peniaze a oni maju pockat v aute. Bol tam
asi pol hodinu a ked nevychadzal tak mu volal z jeho Cisla, priCom sa ho pytal, ze
kde je tak dlho. Volal mu aj Jano, uz nevie o ¢om sa bavili avS8ak bol tam dlho, z
ktorého dovodu sa zobrali a iSli pre€ a asi 0 2 dni neskdr mu XXXXX povedal ¢o sa
stalo v Kauflande. S Andrejom sa zoznamili asi pred 4 mesiacmi. Pred 3 mesiacmi
mu Jano spominal, Zze mu je Andrej dizny nejaké peniaze ale nevie za €o, ani kolko.
Asi pred 3 mesiacmi bol s XXXXX vo Zvolene a stretli XXXXX, kedy mu Jano vravel,
aby iSli do obchodu vziat nejaké Cokolady a alkohol ale zda sa mu, ze to vtedy
neukradol, lebo ho chytili. On by ho na takéto nenahovaral.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze niekedy v mesiaci november 2018
bol na bordovej Felicii s Robom XXXXX v Eurdpe, pricom stretli XXXXX, ktorého
stretol viackrat. Aj sa porozpravali maximalne 5 minat. On mu nedlZil Ziadne
peniaze a ani on od neho ni¢ nepytal. Vtedy mu Robo dal cigaretu a pri nich fajcil a
rozpraval sa, dohodli sa, Ze sa eSte stretnu nakolko chcel niekam odviezt autom a Ze
mu za to da 5 alebo 6 € s tym, Ze si ide kupit cigarety. Potom mu eSte z mobilu
volali, Ze kde je a €i chce, aby ho odviezli. Oni prechadzali autom popri divadle, kde
on nasadol do auta a pytal sa ho , ¢i ma na benzin, priCom povedal, ze ma ale
potrebuje si rozmenit. Cestou sa nezastavovali v ziadnej zalozni, iba sa ho pytali, ze
kde ho ma odviezt. Chcel odviezt k Tescu, nakoniec i8li ku Kauflandu, kde zastavili
na parkovisku a on zatial iSiel na WC po ¢om iSiel ku autu a ¢akal tam Andreja, kym
vyjde von, nakolko iSiel do XXXXX s nimi, kedy mu povedal, Zze mdze rozmenit
peniaze aj v trafike. Cakal pri aute a vie, Ze Robo tam uz bol a vravel mu, Ze kde je
tak dlho, ze nestihne autobus. Vtedy eSte Robo nadaval, Ze nestihne autobus,
pricom €akali 5 - 7 minut a Robo mu volal viackrat. Volal mu aj on z jeho telefonu.
Nasledne povedal Robovi, Ze idu pre€. Bol tiez nervozny, Ze ich takto namotal. O
kradeZi sa dozvedel tak, Ze mu Robo volal s tym, Ze je predvolany a povedal mu, ¢o
sa stalo s tym, Ze on nikoho nenavadzal.

V pripravhom konani bol zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX, odvetvie
psychiatria za u€elom posudenia duSevného stavu obvineného z ktorého zaverov
vyplyva, ze u obvineného nachadza prejavy dusSevnej poruchy v pravom zmysle
slova a to v podobe opakovane diagnostikovanej simplexnej schizofrénie s plyzivym
procesom od detstva na podklade lahkej mozgovej dysfunkcie s oneskorenym
vyvinom reci, poruchami spravania. Jeho pravne povedomenie ako aj pracovny
potencial je obmedzeny pre schizofrénnu poruchu. V €ase ¢inu mal podstatne
znizené rozpoznavacie schopnosti vratane rozpoznania nebezpecnosti svojho
konania pre spolocnost a teda i jeho protipravnosti a mal vymiznuté ovladacie
schopnosti.  Schopnost  obvineného chapat zmysel trestného konania v
predmetnej veci je pod vplyvom chronického psychotického ochorenia trvalo



znizena, teda nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na
slobode povazuje z psychiatrického hfadiska za potencialne nebezpeCny pre
spolo¢nost’ pri nedodrziavani lie€by a navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického
lieGenia ustavnou formou. Dalej povaZuje za vhodné probanta obmedzit vo veci
spbsobilosti na pravne ukony. Osobnost obvineného je infantiina v procese
maturacie, naruSena dlhodobym plyzivym procesualnym ochorenim zo
schizofrénneho okruhu. Zavazne su naruSené vofovo regulacné mechanizmy
osobnosti, zavazne je naruSena schopnost jeho realneho nahladu na svoje
fungovanie. Je fahko sugestibilny a [lahko ovplyvnitefny negativnymi vzormi,
egocentricky orientovany bez potrebného reSpektu k socialnym normam. Socialna
adaptabilita je od detstva obmedzena (uzivanie liekov je nepravidelné, je nutny
dohfad pri uzivani liekov aj pri zakladnom fungovani v beznom Zivote - ¢o sa tyka
hygieny, starostlivosti o domacnost, pripravy jedla, odchodu do $koly, roboty. Pri
vynechavani medikacie je zavazne naruSené socialne fungovanie a rychle
prehibenie schizofrénnej symptomatiky). Prognéza daldieho vyvoja osobnosti je
podmienena urovriou spoluprace pri psychiatrickej lieCbe. Sam trest odnatia slobody
nemdze splnit vychovny ucel a zaistit jeho napravu.  Nepotvrdzuje ¢i obvineny
neuziva navykové latky alebo je na nich zavisly. Pri vysluchu znalkyna uviedla, Ze
pobyt obvineného na slobode je nebezpecny pre spolo¢nost. Trva na jeho ustavnej
lieCbe, na predchadzajucom navrhovanom ochrannom opatreni. Jeho potencialnu
nebezpecnost v znaleckom posudku myslela tak, ze ¢im menej bude lieCeny tym sa
zvySuje  pravdepodobnost trestnej cinnosti.  Nariadenim ochranného lieCenia
znizujeme pravdepodobnost konania trestnej innosti.

V trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, z odvetvia klinicka
psycholdgia, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze popisované udalosti vykazuju znamky
skutoCne prezitych udalosti z hladiska logickej nadvaznosti, interpretacie vo
vypovediach. Vzhfadom k tomu, Ze proband je v postaveni obvineného je
skumanie vierohodnosti irelevantné. Pochopenie zmyslu trestného konania je v
ramci ochorenia vyrazne obmedzené. UloZzeny trest ma len minimalny potencial k
zmene a upustenia od dalSieho trestného konania. Urovef morélneho vyvinu a
pravneho vedomia je aj vplyvom zakladného ochorenia na urovni, ktora dava
negativhu prognézu dalSieho vyvoja. Osobnost je jednoducha so zvyraznenym
individualistickym fungovanim s nizkou mierou komunikativnosti a zdielania svojich
myslienok. Je zrejmé egocentrické ladenie. Nie je dostatoCne ukotveny systém
hodnét a priorit, prejavuje sa povrchnost a fahkovaznost. Konanie je motivované
momentalnymi zaujmami a potrebami bez dostatoéného zvazovania a
zohfadrniovania nasledkov, chyba dlhodobejSie planovanie, menej su rozvinuté vyssie
city a konanie je motivované nizSimi citmi. Je pritomna nizka miera sebaistoty,
nizke sebavedomie. Zvladacie a ovladacie mechanizmy nie su dostatoCne rozvinuté.
Pri hromadeni zataze alebo stresu sa mbzu prejavovat regresné prvky a spravanie.
Myslenie je jednoduché. Inteligencny potencial je orientatne v pasme vySSieho
priemeru v porovnani s populaénou normou. V oblastiach, ktoré su v jeho okruhu
zaujmu dokaze podat primerany vykon a ostatnymi sa odmieta zaoberat. Emotivita
a afektivita su chudobnejSie. Pri emocCne napatych situaciach sa mézu objavit
impulzivne reakcie. Vo vztahoch je nezrely a skor sa prispésobi vacsine. Je
submisivny, ovplyvnitefny, malo sebapresadzujuci. Ma vSak svoju hranicu
ovplyvnitelnosti a pokial ho to vyraznejSie obmedzuje, vie manipulaciu druhou
osobou odmietnut. Pravne a moralne vedomie je na nizkej urovni. Ma tendenciu
prispésobovat si pravidla, pripadne ich nereSpektovat pokial mu nevyhovuju.



OdliSenie reality od fantazie je na primeranej urovni. Je schopny si zapamatat
podstatu prezitych udalosti, reprodukcia detailov pripadne reprodukcia s vacsim
Casovym odstupom méze byt skreslena.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené aj listinné dokazy a to blok
na pokutu nezaplatenu na mieste OO PZ XXXXX €. XXXXX zo dnia 22.10.2018
pravoplatny dna 22.10.2018, ktora pokuta vo vySke 30 € bola ulozena pre drobnu
kradez. Zabezpecena bola i lekarska sprava XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
je u nej evidovany ako pacient s diagndézou simplexna forma schizofrénnej poruchy,
ma nastavenu lieCbu, ktoru vSak Casto neuziva.

Vykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona skutok ma
znaky trestného Cinu a je dbévodny zaver, Ze skutku sa dopustil prave obvineny
XXXXX  XXXXX avo veci nie je dévod na zastavenie trestného stihania z iného
dévodu, pripadne na iné rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Podla § 19 Trestného zakona pachatelom trestného Cinu je ten,
kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost
vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost' tak, Zze kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Je ale potrebné uviest, Ze pobyt obvineného na slobode povazuje znalec za
nebezpecny pre spolocnost, preto doporuCuju realizovat ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



