OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 402/22/6611-12 Zvolen 05.04.2023
EEC: 2-51-278-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.10.2022 v Case okolo 23.30 h v meste XXXXX okr. XXXXX neoploteného
priestoru parkoviska firmy XXXXX XXXXX 1877, XXXXX sa zmocnil tam
odparkovaného neuzamknutého nakladného motorového vozidla XXXXX
250/CCMDB/AX, VIN karosérie: XXXXX modrej farby, ev. €. XXXXX v hodnote 9.800
€, patriaceho spolo€nosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX tym
spdsobom, Ze ho nastartoval pravym kfu€om, ktory sa nachadzal v spinacej skrinke,
v umysle ho prechodne pouzivat a nasledne stymto nakladnym motorovym
vozidlom vykonal jazdu v katastralnom uzemi mesta XXXXX po ceste Il triedy €. 529,
kde po jednom kilometri ziSiel na miestnu komunikaciu, kde po 500 metroch jazdy s
tymto vozidlom na ul. XXXXX ziSiel z cesty, pricom doSlo k prevrateniu vozidla na
lavu stranu a tym k jeho posSkodeniu a nasledne z vozidla odiSiel pre¢, pri€om
neopravnenou jazdou spoésobil na nakladnom motorovom vozidle zn. XXXXX
majitefovi spolocnosti XXXXX s.r.o.so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu vo



vySke 5.475 € a tiez doSlo k poskodeniu tlakovej kryogennej nadoby zn. Eurocyl
600/37, ktora sa nachadzala na loznej ploche vozidla, ku Skode majitefovi
spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.0. XXXXX vo vySke 1.047 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dna
08.10.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne vec bola odstupena z ddvodu prislusnosti na OR PZ Odbor
kriminalnej policie XXXXX, kde bola zaevidovana pod CVS:XXXXX a v ktorej dfia
19.01.2023 uznesenim pod tymto CVS vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX €.
XXXXX pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Obvinenie bolo obv. XXXXX vznesené na tom skutkovom zaklade, ze dna
07.10.2022 v cCase okolo 23.30 h v meste XXXXX z neoploteného priestoru
parkoviska firmy XXXXX, XXXXX sa zmocnil tam odparkovaného neuzamknutého
nakladného motorového vozidla zn. XXXXX v hodnote 9.800 €, patriaceho
spolocnosti XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX tym spésobom, Ze ho
nastartoval pravym kfu€om, ktory sa nachadzal v spinacej skrinke, v umysle ho
prechodne pouzivat a nasledne s tymto nakladnym motorovym vozidlom vykonal
jazdu v katastralnom uzemi mesta XXXXX po ceste |l triedy €. 529, kde po jednom
kilometri ziSiel na miestnu komunikaciu, kde po 500 metroch jazdy s tymto vozidlom
na ul. XXXXX ziSiel z cesty, pricom doslo k prevrateniu vozidla na favu stranu a tym k
jeho poskodeniu a nasledne z vozidla odiSiel pre€, prifom neopravnenou jazdou
spbdsobil na nakladnom motorovom vozidle XXXXX majitelovi spoloCnosti XXXXX
8.1.0.s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX skodu vo vyske cca 4008,19 € a tiez doSlo k
posSkodeniu tlakovej kryogennej nadobe zn. Eurocyl 600/37, ktora sa nachadzala na
loZnej ploche vozidla, ku Skode majitelovi spolocnosti XXXXX vo vyske 1.047 €.

V ramci vykonaného vySetrovania bol k veci vypoCuty svedok poskodeny
XXXXX, ktory pracuje vo firme XXXXX, s.r.0. na pozicii majstra. Ako splnomocneny
zastupca sa vyjadril, Ze kradeZou auta XXXXX im vznikla Skoda 10.500 €, priCom
Skoda spOsobena jazdou pachatela a to prevratenim sa vozidla na bo¢nu stranu je 4
008,19 €. Prevratenim vozidla vznikla Skoda aj na veciach, ktoré sa nachadzali na
korbe vozidle, konkrétne tam bola nadoba na kyslik, ktora sa poskodila a tu je Skoda
3 500 €. Bola odcudzena nadoba na kyslik, ktora sa nachadzala na korbe vozidla
a Skoda tam vznikla firme Air product. Dalej vypovedal, Ze $kodu odcudzenim vozidla
vo vySke 10 500 € neziadaju nahradit, pretoZze bolo vozidlo vratené, avsak Ziadaju
nahradit’ Skodu spésobenu nespravnym riadenim vozidla celkovo vo vyske 7 508,19
€. Svedok poskodeny taktiez predlozil vypis z knihy jazd a presny rozpis ako bolo na
vozidle jazdené. Jazdil na fnom vodi€ XXXXX dna 06.10.2022 a po tom, ¢o ho
v poobednajSich hodinach zaparkoval, stalo zaparkované do dna 07.10.2022, kedy
bolo 0 23,25 hod. nastartované a o0 23,29 hod. odiSlo z miesta parkovania pri firme
XXXXX Vozidlo preslo 1,6 km av €ase 023,33 h ukonCilo jazdu v XXXXX, okr.
XXXXX Nasledne dnia 08.10.2022 bolo nastartované 008,28 hod. a bolo



preparkované. Zarovenn svedok predlozil aj zaznam z kamier, ktoré snimaju
parkovisko pri firme XXXXX

Svedok poskodeny XXXXX bol splnomocneny k zastupovaniu spol. XXXXX,
s.r.o. XXXXX auviedol, Ze ich spoloCnosti bola spdésobena Skoda posSkodenim
tlakovej kryogennej nadoby Eurocyl 600/37 vyr.C. 48694 u zakaznika XXXXX, s.r.o.
Dna 11.10.2022 doviezli na plniacu stanicu v Brne tuto prazdnu kryogénnu nadobu,
ktora bola urCite poSkodena nejakym padom, pretoze bola zistena deformacia
vonkajSieho plasta v jeho hornej €asti, ohnuté prepojovanie, rozbity diferencialny
manometer atd. Bola prevedena kontrola, ¢i nedoSlo k utrhnutiu vnutornej nadoby
a cela oprava a kontrola bola vycislena na 25 509 K¢, ¢o predstavuje 1 047 €. Tuto
Skodu budu Zziadat uhradit od firmy XXXXX, s.r.o. XXXXX, nakolko s nimi maju
zmluvny vztah. Tato nadoba ma pdévodne hodnotu 19 596 €, CiZze jej odcudzenim by
vznikla tato Skoda.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je zamestnany vo firme XXXXX, s.ro. atam
rozdefuje pracu a stroje. Ked priSiel na miesto skutku, videl ako valnik firmy - XXXXX
je prevrateny na ceste na lavej strane. Na tomto vozidle sa nachadzali 2 kusy
plynovych flias vahy 33 kg, 2 plynové flase 2 kg, 1 kyslikova nadoba a 2 paliCské
supravy. PoSkodena bola len kyslikova nadoba. S tymto vozidlom urcite pachatefl
jazdit nemohol, nakolko predmetné vozidlo pouZziva len ich firma a obvineny nebol
zamestnancom firmy .

Svedok XXXXX byva na adrese XXXXX XXXXX. Dna 07.10.2022 v Case
okolo 23,30 h zacul velky buchot a uvidel na ceste pred domom prevratené auto.
Bolo naboku a nejaka osoba od auta utekala pre€. Jednalo sa o nakladné auto,
pricom na zemi boli rozhadzané plynové aj kyslikové flase. Nasledne sused volal
majitela vozidla pana Kalamara. Ked svedok odchadzal rano do prace, auto uz bolo
postavené na kolesach.

Svedok XXXXX - vodi¢ vo firme XXXXX, s.r.o. defi pred skutkom zaparkoval
vozidlo Fiat Ducato, ev.C. DT 987 BP v aredli firmy Hydrex. Klu¢e nevytiahol zo
zapalovania a kolegovi povedal, aby to urobil a odlozil k nadrzi, ako to robievali.
Podla vSetkého mali byt v priklope nadrze kfucCe odlozené.

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze dnha 07.10.2022 mu XXXXX povedal, aby
vytiahol klu€e zo zapalovania vozidla a auto uzamkol, priCom kluc¢e mal dat' k nadrzi,
kde sa dlhSiu dobu ukladali. Svedok nejako na to pozabudol a podla vSetkého kfuce
ostali vo vozidle v zapalovani a auto bolo zaparkované v areali firmy XXXXX

Trestna cCinnost’ obvineného bola preukazana aj dalSimi do spisu
zadovazenymi dokazmi, vratane znaleckého posudku 2z odboru kriminalistiky,
odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy, podla ktorého pri stopach ¢. 2 a3
zaistenych na volante vozidla a z riadiacej paky bolo zistené, Ze sa jedna o zmieSané
biologické stopy a obvineného nie je mozné vylucit ako pévodcu primesy uvedenych
zhodnych zmieSanych biologickych stoép. Z danej pravdepodobnosti vyplyva, ze
poévodcami primesi je XXXXX a dalSia neznama osoba muzského pohlavia. Spravou
MV SR oddelenia pachovej identifikacie Banska Bystrica bola porovnanim
odobratych pachovych stop zistena pachova totoznost medzi pachovou stopou
zaistenou na sedadle vodi¢a vozidla a porovhavacou pachovou stopou zaistenou od
obv. XXXXX.

XXXXX bol k veci vypocCuty eSte v postaveni svedka, pricom ako obvineného



sa ho k veci uz nepodarilo vypocut. Ako svedok vypovedal, Ze dria 07.10.2022 bol
s priatelmi pred kulturnym domom v XXXXX a popijal. Nevedel zdbvodnit, ¢o ho
napadlo, ale rozhodol sa, ked iSiel popri firme XXXXX, Ze nasadne do vozidla,
nastartuje ho - klu€e boli v zapalovani, a odide s tym, Ze sa na aute prevezie. Presiel
mozno dva kilometre a na jednom mieste ho zacalo brat’ z jednej strany na druhu
a nasledne sa s vozidlom prevratil na lavu stranu. VySiel z vozidla cez spolujazdcove
dvere, odiSiel a potom sa vratil, ked tam uz boli nejaki chlapi a znovu odiSiel. Bol si
vedomy, Ze nakladné auto vzal bez dovolenia, nikoho sa nepytal a pre firmu, ktorej
vozidlo patrilo, nikdy nepracoval. V zavere vypovede by sa chcel ospravedinit, bolo
mu luto €o spdsobil a spésobenu Skodu chcel nahradit.

Do spisu boli taktiez zadovazené odborné vyjadrenie k vySke spbsobenej
Skody, vycCislenia Skody a iné, z ktorych zaverov nasledne vychadza Skoda uvedena
v skutkovej vete tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, ze obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX zomrel dha 19.01.2023 vo Zvolene. K potvrdeniu predmetnej
skutoCnosti bol do spisu zadovazeny umrtny list vystaveny Matricnym uradom Mesta
XXXXX €. 81/2023 zo dna 31.01.2023.

K osobe obvineného bola do spisu zadovazena evidencna karta vodiCa
nasvedCujuca O6smym dopravnym priestupkom. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa dopustil aj dalSich é6smych priestupkov rézneho
charakteru. Doposial nebol sudne trestany.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho
motorového vozidla vacSej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat. Podla § 125
ods. 1 Trestného zakona sa Skodou vacsou rozumie Skoda prevySujuca sumu 2660
€.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania bolo nepochybne
zistené, Ze obv. XXXXX spachal preCin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom Vv uzneseni o vzneseni obvinenia, vydanom podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vySetrovatelom OR PZ OKP XXXXX pod CVS:XXXXX zo dfia 19.01.2023.

Vzhfadom na zistené skuto€nosti a to, Ze obv. XXXXX dna 19.01.2023 zomrel,
bolo namieste toto trestné stihanie obvineného pre vysSie uvedeny skutok zastavit
podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena Husarova
prokuratorka



