OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 149/16/6611-25 Zvolen 24.02.2017
EEC: 2-51-27-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.08.2015 v meste XXXXX, okres XXXXX, v priestoroch predajne
TESCO STORES SR, a. s., uzavrel so spolo¢nostou XXXXX, v zastupeni
obchodnym zastupcom

XXXXX, zmluvu o spotrebitefskom uvere - revolvingovy uver C.
XXXXX, pri uzatvarani ktorej uviedol ako svojho zamestnavatela Zbor vazenskej a
justiénej straze, Sagatova ulica 1, Bratislava s &istym mesa&nym prijmom 700,- € a
to aj napriek tomu, ze u uvedeného zamestnavatela nikdy nepracoval a uvedeny
priiem v tom Case nemal, pricom na zaklade tychto nepravdivych udajov bol
obvinenému XXXXX poskytnuty revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 500,-
€, kde obvineny nasledne uverovy ramec cely vycCerpal, a poskytnuty uver sa
zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 4% z diznej Ciastky ( minimalne
12,- €), priCom obvineny XXXXX doposial neuhradil ani jednu mesacnu splatku, ¢im
tymto konanim spésobil spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vyske 500,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

V trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru,
Odbore kriminalnej policie XXXXX pod CVS: ORP-189/3-VYS-ZV-2016 bolo dfia
04.04.2016 zacaté trestné stihanie pre pokracovaci precin uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona.

Nasledne bolo uznesenim vy$etrovatela PZ dria 19.05.2016, CVS: ORP-
1589/3-VYS-ZV-2016 postupom podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dfia 13.08.2015 v meste XXXXX v
priestoroch predajne TESCO uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, zastupenou
obchodnym zastupcom, XXXXX, Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXX -
revolvingovy uver, do ktorej uviedol zamestnavatela Zbor vazenskej a justiCnej
straze, Sagatova ulica 1, Bratislava a &isty mesaény prijem 700 € a to aj napriek
tomu, Ze u tohto zamestnavatela nepracoval a prijem v uvedenej vySke nemal, na
zaklade tychto skutoCnosti bol obvinenému XXXXX poskytnuty revolvingovy uver,
kde vySka uverového ramca bola 500 €, uverovy ramec bol cely vyCerpany, pricom
obvineny XXXXX sa zaviazal poskytnuty uver splacat v mesacnych splatkach, ktorej
vySka predstavuje 4% z dlznej sumy, minimalne vSak 12 €, obvineny XXXXX
doposial neuhradil ani jednu mesacnu splatku, ¢im tymto konanim spolo¢nost
XXXXX uviedol do omylu v otazke poskytnutia a splacania uveru a spésobil jej Skodu
vo vySke 500 €.

Skutok kladeny obvinenému XXXXX za vinu, bol v ramci pripravného konania
preukazany svedeckou vypovedou XXXXX, ktora uvedenu zmluvu s obvinenym
XXXXX uzatvarala, posSkodeného splnomocnenca XXXXX v mene spoloCnosti
XXXXX, overenymi fotokdpiami zmluvy o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver
€. XXXXX, ktoru dnia 13.08.2015 podpisal obvineny XXXXX a za spolo¢nost’ XXXXX,
XXXXX. Nepravdivost udajov o vySke mesacného prijmu a zamestnavatelovi je
preukazana pisomnou spravou Generalneho riaditefstva Zboru vazenskej a justicnej
straze Bratislava, zo dna 11.11.2015, z ktorej vyplyva, Zze obvineny XXXXX v
minulosti nebol a ani nie je v sluzobnom pomere prislusnika a ani zamestnanca
Zboru vazenskej a justiCnej straze. Spravou Socialnej poistovne, pobofka XXXXX,
zo dna 06.11.2015 je preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case uzavretia uverovej
zmluvy nebol platitefom pravidelnych mesacnych odvodov a prispevkov do socialnej
poistovne z titulu zamestnania, resp. dohdd o vykonani prace alebo Zivnosti.

Z dbévodu preukazaného zdravotného stavu obvineného XXXXX vznikla
pochybnost o jeho zodpovednosti za trestny Cin, vySetrovatel PZ uznesenim
CVS:0ORP-189/3-VYS-ZV-2016 dfia 09.07.2016 pribral do konania znalkyfiu XXXXX
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného a to na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 201/2016 zo dna
21.06.2016. Do konania pribratda znalkyna XXXXX v ramci znaleckého skumania
diagnostikovala u obvineného XXXXX XXXXX pricom touto poruchou obvineny trpel i
v Case predmetného skutku, kedy sa navySe XXXXX. Uvedenou duSevnou poruchou
obvineny trpel velmi pravdepodobne uz od obdobia puberty. Znalkyna, na zaklade
vySetrenia u obvineného kons$tatuje, Ze menovany v Case spachania stihaného
trestného Cinu nemohol rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania a svoje konanie
nemohol ovladat, teda jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. K
pobytu obvineného na slobode z psychiatrického hladiska, znalkyra uviedla, Ze tento
pobyt v suCasnej dobe nepovaZuje za nebezpelny pre spolocnost, nakolko obvineny



sa od 28.06.2016 podrobuje ustavnému ochrannému psychiatrickému lieCeniu, uziva
psychoafarmakoterapiu a podrobuje sa dalSim socioterapeutickym aktivitam.
Znalkyna navrhuje, aby bolo obvinenému XXXXX nariadené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0Tp 284/2016 bol obvinenému ustanoveny za obhajcu XXXXX, PhD. Obvineny bol
vypocuty za pritomnosti ustanoveného obhajcu v procesnom postaveni obvineného
dna 03.11.2016, pricom vyuzil svoje pravo podla § 34 Tr. poriadku a k veci
nevypovedal.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu, inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1, pismeno e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko vySetrenim duSevného stavu obvineného XXXXX bolo konstatované
uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloziek konania obvineného v Case
¢inu, je na mieste postupom podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Tr. poriadku trestné
stihanie pre uvedeny skutok voci obvinenému XXXXX zastavit.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podfa § 299
odsek 1 Tr. poriadku z dévodu podla § 73 odsek 1 Tr. zakona navrhnuté prisluSnému
sudu ulozit' obvinenému XXXXX ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou
formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



