OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 17/21/6611-22 Zvolen 26.04.2021
EEC: 2-51-287-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poruSovanie povinnosti za krizovej situacie podla § 290a
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie povinnosti za krizovej situacie podla § 290a odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.01.2021 v Case okolo 21:15 hod. neopravnene vnikol do priestorov bytu €.
XXXXX na XXXXX poschodi, vchodu €. XXXXX bytového domu supisného Cisla



XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX okres XXXXX, ktorého majitelkou je XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a kde v suCasnej dobe tiez byva a ma trvaly
pobyt jej syn mal. XXXXX., nar. XXXXX, a to tak, Ze po zaklopani na vchodové dvere
bytu a po tom, ako mu mal. XXXXX XXXXX dvere otvoril, ho kuchynskym nozom s
giernou ruckou celkovej dizky 26 cm, s diZzkou &epele 14,5 cm raz zasiahol do oblasti
brucha, v dbésledku ¢oho poskodeny ustupil dozadu do priestorov bytu, po ¢om
pachatel nasledne voSiel do bytu, kde sa noZom zaharal na poSkodeného a napriek
opakovanym vyzvam XXXXX, aby z bytu odiSiel, tak neurobil a v priestoroch bytu
neopravnene zotrval az do 21:45 hod. dna 06.01.2021, kedy po tom, ako poSkodena
XXXXX zavolala policiu, z bytu odiSiel, ¢im tymto svojim konanim poSkodenému mal.
XXXXX podla znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného XXXXX sposobil
zranenie a to povrchovu bodno-rezni koznu ranu na brusSnej stene, ktora
nezasahovala celu hrubku koZe a nevyzZiadala si Specificku lieCbu a ani
praceneschopnost, pricom takéhoto konania sa dopustil v ¢ase nudzového stavu,
prediZzeného Uznesenim vlady SR &. 807 zo dria 29.12.2020 uverejneného v Zbierke
zakonov SR pod &. 427/2020 Z. z. podla él. 5 ods. 2 Ustavného zakona &. 227/2002
Z. z. o bezpecCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov, vyhlaseného Uznesenim viady SR ¢.
587 z 30.09.2020, ktory bol vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v
pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, ¢im umyselne nevykonal povinnost
ulozenu Uznesenim viady SR €. 808 zo dna 31.12.2020 uverejneného v Zbierke
zakonov SR pod ¢&. 453/2020 a to vo forme obmedzenia slobody pohybu a pobytu
zakazom vychadzania od 1. januara 2021 v Case od 05:00 hod. do 01:00 hod.
nasledujuceho diia s ukon€enim tohto obmedzenia uplynutim 24. januara 2021,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX XXXXX zo dna 06.01.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 85 ods. 3 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 07.01.2021 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX vo
Zvolene pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona a na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spachany v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a s pre€inom porusSovania
povinnosti za krizovej situacie podla § 290a ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze
dria 06.01.2021 v ¢ase asi o 21:15 hod. neopravnene vnikol do priestorov bytu ¢.
XXXXX na XXXXX poschodi, vchodu ¢. XXXXX bytového domu supisného cisla
XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX okres XXXXX, ktorého majitelkou je XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a kde v suCasnej dobe tiez byva a ma trvaly
pobyt jej syn mal. XXXXX nar. XXXXX a to tak, Ze po zaklopani na vchodové dvere
bytu a po tom, ako mu mal. XXXXX dvere otvoril, ho kuchynskym nozom s Ciernou
ruckou celkovej dizky 26 cm, s dizkou &epele 14,5 cm raz zasiahol do oblasti brucha,
v doésledku c¢oho poskodeny ustupil dozadu do priestorov bytu, po ¢om pachatel
nasledne voSiel do bytu, kde sa opakovane noZom zaharial na poSkodeného
a napriek opakovanym vyzvam XXXXX, aby z bytu odisiel, tak neurobil a v
priestoroch bytu neopravnene zotrval az do 21:45 hod. dria 06.01.2021, kedy po
tom, ako poSkodena XXXXX zavolala policiu, z bytu odisiel, ¢im tymto svojim



konanim poSkodenému mal. XXXXX podla znaleckého posudku ¢. XXXXX
vypracovaného XXXXX spésobil zranenie a to povrchovu bodno-reznu koznu ranu
na bru$nej stene, ktora nezasahovala celu hrubku koZe a nevyZiadala si Specificku
liecbu a ani praceneschopnost, pricom takéhoto konania sa dopustil v Case
nudzového stavu, predizeného Uznesenim viady SR ¢. 807 zo dria 29.12.2020
uverejneného v Zbierke zakonov SR pod ¢. 427/2020 Z. z. podla ¢l. 5 ods. 2
Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpeé&nosti Stétu v &ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov,
vyhlaseného Uznesenim viady SR ¢. 5687 z 30.09.2020, ktory bol vyhlaseny z dévodu
ohrozenia zZivota a zdravia osOb v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, Cim
umyselne nevykonal povinnost' uloZzenu Uznesenim viady SR ¢. 808 zo dra
31.12.2020 uverejneného v zbierke zakonov SR pod ¢&. 453/2020 a to vo forme
obmedzenia slobody pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 1. januara 2021 v
case od 05:00 hod. do 01:00 hod. nasledujuceho dria s ukoncenim tohto
obmedzenia uplynutim 24. januara 2021.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani odmietol vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obvineného
pozna zo zakladnej Skoly, chodili spolu aj na futbal. V den skutku okolo 08.00 hod.
vecCer sa hral na pocitaCi, mama robila nieCo v izbe a zrazu niekto zazvonil. Jeho
mamina Sla ku zvonCeku, avSak nikto sa neozyval, tak to nerieSili. Po chvili znovu
niekto zazvonil, on iSiel k zvon€eku, ale znova sa nikto neozyval, tak sa pozrel cez
okno, no nikto nebol pri vchode. Preto si mysleli, Ze sa jedna o nejaky omyl. Neskor
vSak niekto zaklopal na dvere, on sa pozrel cez kukatko a nakofko sa na chodbe
nesvietilo, otvoril dvere a spytal sa, kto je. XXXXX tam uz iba tak na rohu stal, pricom
on ho nevidel, ale ako otvoril dvere, tak XXXXX skoc€il akokeby do bytu a pichol ho
nozikom, postavil sa oproti nemu aon pred nim cuval dnuka do bytu. On nozik
najprv nevidel, tento si vSimol az ked ho XXXXX pichol, z €oho bol v Soku. Chvifu si
myslel, Ze ma ten nozik v sebe, ale pozrel pod tricko a mal tam iba malu ranu.
Vzapati iSiel za maminou do izby, XXXXX Siel za nim do bytu, priCom jeho mama
kriCala, aby odiSiel z bytu, na €o obvineny nereagoval. Mama sa mu vyhrazala
policiou, priom obvineny bol stale vbyte astale sa pytal, ¢i ho eSte bude
provokovat, pricom stale drzal nozik v ruke a vyvolaval v hom obavu. Jeho mama
chcela zavolat' policiu, ale bola v takom strese, Ze si nevedela spomenut na Cislo,
pricom samotny XXXXX jej povedal, Ze je to Cislo 158. Obvineny stal v chodbe, stale
sa ho pytal, ¢i ho bude provokovat, ¢i si pamata, ¢o mu vravel na zakladnej Skole, na
slovo vypiskany a zaroven sa zahnal nozikom, pri€com on mu chytil ruky. Obvineny
ho dotlacil az na gau¢ v maminej izbe, potom sa to nejako ukfudnilo, iSli spolu do
kuchyne. PoSkodeny dalej uviedol, ze na zakladnej Skole sa obvinenému vysmievali
aj ostatni spoluziaci, lebo bol ¢udny. Cakali na policajtov, mama bola v izbe a on bol
s obvinenym v kuchyni, rozpravali sa o tom, odkial vie obvineny, kde byva. Obvineny
sa opieral o skrinku v chodbe, bol akoby znudeny, pytal sa, ¢i ma ¢akat' na policajtov.
Cakali asi desat minut a ked uz boli policajti dole pred vchodom, tak obvineny odiSiel
z bytu, pri€om pri odchode dokopal jeho topanku pred vytah a ziSiel po schodoch
dole. Obvineny cely €as drzal v ruke nozik, poloZzil ho len na dvadsat sekund po tom,
ako mu to povedal asi piatykrat a po zatlaceni na gau¢ ho viackrat nenapadol.
Obvineny asi odiSiel zadnym vchodom, policajti pridli k nim a potom isli do
nemocnice. Mal iba povrchové zranenia, apreto bol len na jednom oSetreni.
Obvineny mu tiez poskodil mikinu, ktord mal na sebe, bola na nej mozno milimetrova



dierka.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineného
XXXXX, nar. XXXXX nepozna a videla prvy raz vden skutku. Nie je s nim
v pribuzenskom pomere a vo veci vypovedat chce a bude. Dna 06.01.2021 v Case
okolo 21.15 hod. zvonil niekto na byte zdola od vchodu, pricom najskor iSiel
k zvoncCeku jej syn XXXXX, ale nikto sa neozyval. O chvilu zase niekto zvonil zdola
ato uz iSla k telefonu ona, ale nikto sa zase neozval. ESte sa spytala XXXXX Ci
niekoho €aka, na €¢o on povedal, Ze nie a iSli sa pozriet von oknom, i tam niekto
Caka, ale nikoho nevideli. O chvilu niekto klopal na dvere, ku dveram iSiel jej syn
XXXXX a otvoril dvere. Vich byte je za vstupnymi dverami chodbiCka diha cca 2
metre a hned potom zacina kuchyria. Ona bola v izbe, priCom pocula, Ze sa nie€o
deje, tak prisla ku nim a videla, ako ten XXXXX stal oproti XXXXX Povedala XXXXX
Co robi vich byte a nech vypadne, na ¢o jej XXXXX povedal, Ze mama nechaj, on
ma v ruke néz. Ona ten né6z vbébec nevidela, pretoZze obvineny ho drzal v ruke za
rukovat’ a Cepel mal pri ruke, Cize vébec nevidela, Ze ho ma v ruke. KedZe ona uz
v tom Case lezala v posteli a bola v noCnej koSeli, tak iSla naspat do izby a prezliekla
sa. Potom zachytila, Ze ten XXXXX zatlacil jej syna dozadu, syn si nasledkom toho
sadol na gau¢ a ten XXXXX sa nad neho nahynal. Stale mu vravel, €o si to povedal,
povedz to slovo a preco si to robil. On to vravel kludnym hlasom. Ona sa potom od
syna dozvedela, Ze syn s nim nebol v kontakte cca 7 rokov. Ona vravela XXXXX aby
ten ndz polozil, on ho aj na chvilu polozil na kuchynsky stdl a vtedy si vSimla, ako
vyzeral ten néz. Bol to kuchynsky néz s &iernou plastovou ruckou o dizke &epele cca
15 cm. Ona Lukasovi niekolkokrat vravela, aby odiSiel pre¢, lebo zavola policiu, ale
on na nu vbébec nereagoval. Vratila sa naspat do izby a chcela zavolat policiu,
pricom bola vystraSena a nevedelo jej napadnut Cislo. Aj to nahlas povedala, Ze
nevie Cislo na policiu, pricom ten XXXXX jej povedal, ze 158. Potom, ako zavolala
policiu, on sa jej spytal, o ma robit, ¢i ma teda Cakat. XXXXX sa s nim snazil
rozpravat, aby ho ukfudnil, pytal sa ho, kde chodi teraz Skoly a také bezné veci.
Potom videla, ako prisli policajti pred dom a XXXXX sa pobral pre¢, pricom ako
odchadzal, eSte kopal do synovej topanky. Policajti sa s nim dole minuli, lebo on iSiel
druhym vchodom. Policajti prisli ku nim, oni im povedali, o sa stalo a o koho sa
jednalo a policajti ho iSli hfadat. Ona $la so synom na oS$etrenie, predtym mu to aj
videla anemal to velmi, mal iba Skrabanec. Syn bol len na jednom oSetreni
v nemochnici vo XXXXX DalSie oSetrenia nepotreboval. Po o$etreni i$li na policiu. Co
sa tyka nejakej Skody, jej nevznikla Ziadna, ¢o sa tyka syna, obvineny mu poskodil
mikinu, ale ona si neuplatfiuje za fu Ziadnu $kodu. Co sa tyka bolestného za
spésobené zranenie, to si uplatiiuje a suhlasi s ohodnotenim zo znaleckého
posudku, vypracovaného v tejto veci. Ona v minulosti nemala so synom Zziadne
problémy, nikto jej zo Skoly nedaval vediet, Ze by mali byt nejaké problémy so
Sikanovanim.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je matkou obvineného ml.
XXXXX, nar. XXXXX a vo veci vypovedat chce abude. Ku skutku, ktory je mu
kladeny za vinu uviedla, ze priamym svedkom nebola a o skutku sa dozvedela az po
tom, ako k nim prisli policajti. Ona z toho celého zostala v Soku a nepamata si uz
presne, Co jej povedali. Potom syna zobrali policajti a ich zavolali k vysluchu. So
synom nikdy nemala problémy, asi pred 2 — 3 rokmi sa len stalo, Ze zrazu prestal
jest. Vtedy to rieSila cez psychologicku a potom aj cez psychiatriCku XXXXX XXXXX
pricom mu diagnostikovali schizofrenicku poruchu. Asi dva tyzdne pred skutkom jej
syn spominal, ze ho tento chlapec v Skole Sikanoval a chce to nejako riesit, pritom to
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bolo este v tej dobe, ked chodil na zakladnu Skolu, o bolo cca 2 roky dozadu. Kedze
bol nudzovy stav a nemala to ako inak riesit, povedala synovi, ze zavola mame toho
chlapca a porozpravaju sa, avSak nemala na fu kontakt, tak jej nevolala, lebo
kontakt ani nezistila. Az na policii sa dozvedela, ze to je ten chlapec, ktory mal
Sikanovat jej syna. On bol v ro€niku s jej synom, ale nechodili spolu do jednej triedy,
mali spolu telesnu vychovu, kedy jej syn v tom obdobi nechcel cvicit a nechcel chodit
na telesnu, ale neuviedol, z akého dévodu. Az po tomto vSetkom, o sa stalo, si ona
dala dokopy vSetky veci a je teda mozné, Ze jej syn mal problémy so Sikanovanim a
z tohto celého su vSetky tieto veci. Osobne sa s matkou poskodeného po skutku
nestretla, len ju telefonicky kontaktovala a pytala sa, Ci je jej syn v poriadku. Ona jej
povedala, Ze to znasa celkom dobre. Potom sa pytala, o sa tam vlastne stalo
a matka posSkodeného jej v skratke povedala, ze priSiel jej syn ku nim a mal
ohrozovat poskodeného noZzom. Ona sa jej aj ospravedlnila za synove konanie
a vyjadrila jej lutost nad tym vSetkym. XXXXX mal problémy s nechutenstvom do
jedla cca pred 4 -5 rokmi.

Vo veci bol znalkyfiou XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vypracovany znalecky posudok ¢&. XXXXX zktorého zaverov
vyplynulo najma, ze obvineny ml. XXXXX trpi na duSevnu poruchu v pravom zmysle
slova (psychotické ochorenie) - nediferencovanu schizofréniu. Tymto dusevnym
ochorenim trpel uz v minulosti ako aj v €ase spachania inkriminovaného skutku.
V Case znaleckého vySetrenia v klinickom obraze zistila znamky procesualneho
psychotického ochorenia ato oploStenej nestabilnej emotivity, zvySenej
intrapsychickej tenzie, ochudobnenie myslenia, autizmus, asociacné rozvolnenie,
ambivalenciu, paranoiditu, znizenie odolnosti voCi psychickej zatazi s neprimeranymi
prejavmi v spravani a konani (verbalna a brachialna agresivita), redukciu zaujmovej,
socialnej sféry a naruSeny kontakt s realitou. Jeho osobnost je jednoducho
Strukturovana, egocentricka, psychoticky procesualne  alterovana bez pocitu
chorobnosti. V Case uvedeného skutku obvineny na podklade vysSie uvadzanej
duSevnej poruchy, ochorenia, nebol schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloénost’ a nebol toto svoje konanie schopny ovladat’, jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti vinkriminovanom ¢ase znalkyna
vyhodnotila ako vymiznuté a motiv skutku ako paticky (chorobny). V sucCasnej
dobe je schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania vzhladom na
pritomnost psychotického ochorenia plne vymiznuta. Znalkyna povazuje pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hlfadiska za nebezpecny, preto navrhuje
obvinenému ulozitt ochranné psychiatrické lie€enie ustavhou formou.
U obvineného neboli zistené znaky zavislosti od alkoholu, drog, resp. inych
omamnych alebo psychotropnych latok. Prognéza vyvoja osobnosti u obvineného
bude zavisiet od jeho schopnosti spolupracovat pri lie€ebnych odporuceniach
a schopnosti dodrziavat odporucenu lieCbu. Sam trest odnatia slobody nemdze
splnit vychovny ucel a zaistit' jeho napravu.

Vo veci bol vypracovany znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka
psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych XXXXX znalecky posudok €.
XXXXX z ktorého zaverov vyplynulo najma, Ze osobnost obvineného je znacCne
infantilna, nezrelost vzhladom k veku, zrejma je nestabilna jednoduchSia Struktura
osobnosti s disharmonickym vyvinom v oblasti citovej a emocionalnej, ako aj vo
vhnimani vlastnej osoby avlastného ja. Vzhladom k psychickej chorobe je
pravdepodobné nedostatoCné vyzrievanie osobnosti so znakmi typickymi pre



diagnostikovanu psychicku poruchu. Prevazne sa uzatvara do seba, preferuje
individualne aktivity, v kontakte sludmi je casto vztahovaCny a podozrievavy.
Prevazne pdsobi submisivne (podriadivo) voCi dominantne alebo direktivne
vystupujucim osobam sa nevie branit, ich sebapresadzovanie vSak vnima ako ujmu.
Uvedené fungovanie imponuje ako autizmus v zmysle schizofrénneho spektra.
V rozhodovani sa orientuje prevazne situaCne, Casto neuvazuje o dlhodobych
nasledkoch svojich rozhodnuti a konania. Prevazuju uneho nizSie city,
vychadzajuce zo zakladnych potrieb. Za predpokladu, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, motivaciou mohla byt potreba odplaty
a zadostucinenia za konanie byvalého spoluziaka, ktoré vnimal ako ujmu. Motivacia
vSak bola na chorobnom podklade, pri poruchach myslenia a naruSenom kontakte
s realitou.

Vo veci bol vypracovany taktiez znalecky posudok €. XXXXX Znaleckou
lekarskou organizaciou, s.r.o., z ktorého zaverov vyplynulo, Ze poskodeny utrpel
konanim obvineného povrchovu bodno - reznu ranu na brusSnej stene, ktora
nezasahovala celu hrubku koze. ISlo o Ciarovitu odreninu. Pravdepodobnym
mechanizmom vzniku zranenia je, ze doSlo kopretiu noza o kozu v oblasti
nadbruska poskodeného a hrot noZa nasledne skizol po koZi horizontalne doprava.
Zranenie mohlo byt spdsobené kuchynskym nozom, ktory je uvedeny v spise.
Zranenie poskodeného vzniklo velmi pravdepodobne konanim inej osoby. Doslo
k utoku ostrym bodno - reznym predmetom (velmi pravdepodobne nozom) voc i
telesnej integrite poskodeného. Vzhfadom k charakteru zranenia, doSlo len k malej
intenzite pdsobiaceho nasilia, pricom kineticka energia postacovala na preniknutie
noza cez odev a najvrchnejSiu ¢ast’ hrubky koZe. Zranenia znalec kategorizoval ako
l[ahké, bez nebezpelenstva smrti, €i znamok vaznej poruchy zdravia. Pri
nekomplikovanom priebehu sa zranenie hoji spontanne za pat dni, bez
vyznamnejSieho obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota, bez potreby Specifickej
lieCby, Ci praceneschopnosti. Pri tomto zraneni a danej predpokladanej nizkej
intenzite pdsobiaceho nasilia, nedoslo k priamemu ohrozeniu zivotne délezitych
organov. Trvalé nasledky zranenie nezanecha, bude len pritomna drobna Ciarovita
jazva na kozi brucha. VySku nahrady za bolest’ podfa prislusného zakona znalec
stanovil na 15 bodov, o v penaznom vyjadreni predstavuje po zaokruhleni sumu
328,- €.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa XXXXX bolo zistené, ze
poskodenie celistvosti Struktury tkaniny zistené na prednej strane mikiny
poskodeného mohlo byt spésobené hrotom noza, ktory bol zaisteny do konania.

Do spisového materialu boli zabezpecCené taktiez listinné dékazy a to najma
opatrenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp XXXXX zo dna 08.01.2021, ktorym
bol obvinenému ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku
z dbvodov uvedenych v§ 37 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, zaznam
o0 obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, zapisnica o prevzati osoby
obmedzenej na osobnej slobode, zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého,
zaznam o dychovej skuske, prikaz vySetrovatela PZ XXXXX zo dna 08.01.2021,
ktorym bol obvineny podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku prepusteny zo zadrzania,
vyjadrenie Dévery zdravotnej poistovne ku Skode, prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného OS XXXXX 0Tp XXXXX zo dna 20.01.2021, hlasenie zo stalej
sluzby, prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov XXXXX XXXXX zo dna



21.01.2021 ohladom prijatého hovoru na tiesnovej linke od poSkodenej XXXXX
(systém REDAT), CD nosi¢ s nahravkou hovoru suvisiaceho s oznamenim v tejto
trestnej veci a prepis z tohto hovoru, zapisnica o vydani veci - 1ks kuchynského noza
s &iernou ruckou celkovej dizky 26, dizka &epele 14,5 cm a k tomu sa vztahujuca
fotodokumentacia, zapisnica o vydani veci - mikiny, ktord mal poskodeny na sebe
obleCenu v Case utoku, uznesenie o vrateni tejto veci posSkodenej XXXXX
a potvrdenie o vrateni veci, vypis zLV €. XXXXX k. u. XXXXX, lekarske spravy
k oSetreniu poSkodeného, uradny zaznam hliadky zasahujucej po skutku, uznesenie
Vlady SR ¢&. 807 z 29.12.2020 k navrhu na prediZenie ¢asu trvania nidzového stavu
podla &lanku 5 ods. 2 Ustavného zakona &. 227/2020 Z. z. o bezpeé&nosti $tatu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim Viady SR €. 587 z 30.09.2020 a na
prijatie opatreni podla &lanku 5 ods. 4 tohto Ustavného zakona, ktorym sa podfa &l. 5
ods. 4 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpelnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov na uzemi Slovenskej republiky sloboda pohybu a pobytu obmedzila
zakazom vychadzania od 30. decembra 2020 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod.
nasledujuceho dna, ktoré obmedzenie koncilo uplynutim 10. januara 2021, za
stanovenia vynimiek, ked obvineny nespadal pod ani jednu zo stanovenych
vynimiek.

Zo spravy UPSVaR XXXXX zo dfia 25.03.2021 & XXXXX XXXXX bolo
zistené, Ze obvineny Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou XXXXX, nar. XXXXX
a otcom XXXXX, nar. XXXXX v trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve.
Matka je zamestnana ako ucitelka, otec je konatel obchodnej spolo¢nosti. Obvineny
bol umiestneny do nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici od spachania predmetného
skutku, pricom podfa vyjadrenia matky s nim neboli vdomacom prostredi Ziadne
vychovné problémy, nevSimli si ziadne psychické problémy a az nasledne zacal
deklarovat $ikanu na 9 ZS, ktori mal na fiom spachat poskodeny.

Obvineny nebol doposial priestupkovo rieSeny ani sudne trestany.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo i
chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného Cinu a/ so zbrafiou okrem trestnych Cinov
ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podlfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148,
usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157, d/ nasilim,
hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie



dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona, dietatom sa rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 290a ods. 1 Trestného zakona, kto za krizovej situacie odoprie
vykonat alebo umyselne nevykona povinnost' ulozenu organmi verejnej moci na
obranu Statu a zachovanie jeho bezpec€nosti, na ochranu zivota a zdravia os6b, na
ochranu majetku, na dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, na odvratenie
ohrozenia alebo na obnovu naruSseného hospodarstva, najma riadneho fungovania
zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach a na riadne fungovanie
ustavnych organov, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

) Objektom zlo€inu poruSovania domovej slobody je domova sloboda zaru¢ena
Ustavou SR.

Objektom precinu ubliZzenia na zdravi je fudské zdravie a predmetom utoku je
zZivy Clovek.

Objektom precinu porusovania povinnosti za krizovej situacie je zaujem $tatu
na dodrziavani povinnosti, ktoré su uloZzené na obranu Statu a zachovanie jeho
bezpec€nosti, na ochranu zivota a zdravia oséb, na ochranu majetku, na dodrziavanie
zakladnych prav a slobéd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruseného
hospodarstva, najma riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb
v obciach na riadne fungovanie ustavnych organov. Ide o povinnosti, ktoré uklada
organ verejnej moci a to bez ohladu na to, Ci su ulozené citovanym ustavnym
zakonom alebo na jeho zaklade.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri vSetkych vySSie uvedenych trestnych
¢inoch vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Objektivna stranka zloCinu poruSovania domovej slobody spoc€iva vo vniknuti
alebo neopravnenom zotrvani v obydli iného.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatefla
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody.

Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do



domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie voli opravneného uzivatefa
a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato vola opravneného uzivatela méze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Objektivna stranka precCinu ublizenia na zdravi spociva v konani pachatela
v umysle ublizit druhému na zdravi.

Objektivna stranka precinu poruSovania povinnosti za krizovej situacie podla
§ 290a ods. 1 Trestného zakona spociva v konani za krizovej situacie, ktorym
pachatel odoprie vykonat alebo umyselne nevykona povinnost uloZzenu organmi
verejnej moci na obranu Statu a zachovanie jeho bezpecnosti, na ochranu zZivota a
zdravia os6b, na ochranu majetku, na dodrziavanie zakladnych prav a slobéd, na
odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruseného hospodarstva, najma riadneho
fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluZzieb v obciach a na riadne
fungovanie ustavnych organov, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V danej trestnej veci bolo vykonanym pripravnym konanim bezpochyby
preukazané, ze obvineny so zbranou v ruke - noZzom bez suhlasu vlastnicky vnikol
do obydlia poSkodeného, napriek jeho vyzvam a vyzvam jeho matky, aby priestory
bytu opustil, v tomto obydli zotrval a vediac o veku poskodeného, teda ze sa jedna o
dieta, tohto napadol s noZzom v umysle spdsobit mu zranenie resp. ublizit mu na
zdravi, ¢im naplnil znaky skutkovych podstat (objekt, objektivna stranka, subjektivna
stranka) zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a nakolko tak konal v Case zakazu vychadzania ulozeného Uznesenim viady SR €.
808 zo dna 31.12.2020 uverejnenym v Zbierke zakonov SR pod ¢&. 453/2020, aj
preCinu poruSovania povinnosti za krizovej situacie podlfa § 290a ods. 1 Trestného
zakona.

Pachatelom (subjektom) tychto trestnych €inov méze byt fyzicka osoba, ktora
je pri¢etna a v Case spachania trestného €inu starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko znaleckym dokazovanim bolo v pripravhom konani preukazané, zZe
obvineny v €¢ase skutku pre duSevnu poruchu v pravom slova zmysle nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny toto
konanie ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v inkriminovanom cCase
znalkyna vyhodnotila ako vymiznuté a motiv skutku ako paticky (chorobny), a teda
bol v Case skutku nepriCetny, bolo namieste pre absenciu subjektu, ako jedného zo



zakladnych znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych Cinov, trestné stihanie
obvineného zastavit'.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka
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