OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 404/23/6611-35 Zvolen 22.04.2024
EEC: 2-51-290-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a, pismenod Trestného zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pismeno a, pismeno b Trestného zakona, § 122 odsek 3 Trestného zakona,
§ 123 odsek 3 pismeno i, odsek 4 Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v ¢ase od roku 2009 az do dna 27.06.2023 v byte nachadzajucom
sa na adrese Ulica XXXXX, okres XXXXX spbdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojej biologickej matke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou Zil vtomto byte v spoloCnej
domacnosti a to takym spésobom, Ze

opakovane matke XXXXX vulgarne nadaval, citove ju vydieral, kontroloval ju
v pohybe, vyhrazal sa jej slovami, Zze ak on péjde na lieCenie tak si ublizi a ked sa
odtial vrati tak ubliZi aj jej, priCom jeho verbalna agresivita sa postupne stupnovala
az do Casu, ked matku v presne nezisteny den zaciatkom roku 2020 fyzicky napadol



v kuchyni bytu pri kuchynskej linke tak, Ze ju kuchynskym nozom zozadu jedenkrat
bodol do oblasti pravej lopatky a v odstupe asi pol roka svoje konanie zopakoval a to
tak, Zze ju zozadu bodol kuchynskym noZzom do oblasti pravej lopatky, priCom
lekarske oSetrenie poskodena XXXXX nevyhladala z dévodu toho, ze ju nepustil von
z bytu, vzal jej mobilny telefon a citove ju vydieral, po ktorom nasilnom konani bol
obvineny XXXXX umiestneny v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici
po jeho prevoze cestou RLP Bratislava,

v priebehu roku 2020 v Case po prepusteni z ustavnej hospitalizacie v Psychiatrickej
nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici sa voCi matke XXXXX spraval vulgarne a
postupne Coraz agresivnejSie, opakovane ju verbalne aj fyzicky napadal
v priestoroch ich spoloéného bytu a to tak, Ze ju zovretou rukou v past udieral po
chrbte, kopol ju do oblasti néh, do pravej strany rebier, pricom posSkodena lekarske
oSetrenie nevyhfadala z dévodu, Ze jej nedovolil opustit byt a hovoril jej, Ze si to
odskace, obmedzoval ju pod hrozbou fyzického nasilia v jej pohybe v byte, v
pozerani televiznych programov, demoloval zariadenie bytu, rozbijal stoliCky, stél,
hadzal veci o zem, rozbil sklenenu vitrinu tak ze posSkodenu do nej strcil, pricom v
Case jej fyzickej nepritomnosti v byte ju neustale opakovane telefonicky vyhladaval,
kontaktoval a kontroloval v pohybe,

pricom takéto agresivne konanie obvineného voci jeho matke XXXXX trvalo az do
dna 27.06.2023 kedy po tom, ako mu v uvedeny den oznamila, ze ide na Mestsky
urad v Krupine zaplatit najomné za byt, nasledne tuto opakovane telefonicky aj
vizualne kontroloval v pohybe a kontaktoval v Case, kedy sa vracala
domov, nachadzala sa na cintorine a nasledne na OO PZ XXXXX, po jej prichode
do bytu zacal kriCat, Ze ju videl ze ho bola udat na policii a vulgarne jej nadaval,
pricom k fyzickému utoku z jeho .strany nedoslo, nakofko na miesto prisli policajti
00 PZ XXXXX a nasledne privolany lekar RZP rozhodol o jeho umiestneni do
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici,

kde obvineny XXXXX tymto konanim opakovane a dlhodobo ohrozoval fyzické a
psychické zdravie a obmedzoval bezpecCnost svojej biologickej matky poskodenej
XXXXX, XXXXXXXXX, ktora jeho konanie pocitovala ako osobné prikorie, v jeho
doésledku vyhladala zdravotnu pomoc u odborného lekara (psychiatra), pricom podfa
zaverov znaleckého dokazovania unej vznikla diagnostikovana rekurentna
depresivna porucha, sucCasna tazka epizdoda a posttraumaticka stresova porucha,
ktoré su dlhodobé, psychiatricky lieCené a rozvinuli sa ako reakcia na dlhotrvajucu
tazivu situaciu v suvislosti so spravanim obvineného,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ OKP Zvolen uznesenim sp.zn. ORP-395/1-VYS-ZV-2023 zo
dria 08.12. 2023 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 17.05.
1983 v Krupine, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX, v danom €ase ustavne hospitalizovanému
v Psychiatrickej nemocnici prof. XXXXX pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

od presne nezistenej doby v roku 2009 az do dna 27.06.2023 v byte nachadzajucom
sa na adrese XXXXX, okres XXXXX spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej matke
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, s ktorou Zil v spoloCnej domacnosti a to takym
spbsobom, Ze jej opakovane a pravidelne vulgarne nadaval a vyhrazal sa slovami, Ze ak on
pdjde na lieCenie tak si ublizi a ked sa odtial vrati tak ublizi aj jej, pricom jeho slovna
agresivita sa stuprfiovala az do bodu, kedy ju v presne nezisteny den zacCiatkom roku 2020



prvykrat fyzicky napadol v kuchyni bytu, kde ju noZzom jedenkrat bodol do oblasti pravej
lopatky, nasledne v priebehu obdobia pol roku svoje konanie zopakoval a taktieZ ju bodol
nozom do oblasti pravej lopatky, pri€om po uvedenych zraneniach jej zostali jazvy, avSak
lekarske oSetrenie nevyhladala z dévodu, Ze ju nepustil von z bytu a vzal jej mobilny telefon,
kde nasledne v kratkej dobe po tomto skutku bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici Prof.
Matulaya v Kremnici,

neskér v presne nezisteni dobu v roku 2020 po prepusteni z psychiatrickej
nemocnice sa voCi poSkodenej zacal spravat Coraz agresivnejSie, opakovane ju fyzicky
napadal v priestoroch ich spolo¢ného bytu a to tym spdsobom, Ze zovretou rukou v past ju
udieral po chrbte, taktiez ju v presne nezistenu dobu kopol do oblasti pravej strany rebier,
pricom lekarske oSetrenie nevyhladala z dévodu, Ze jej nedovolil opustit byt a hovoril jej, Ze
si to odskace, taktiez ju obmedzoval pod hrozbou fyzického nasilia v pozerani televiznych
programov, demoloval zariadenie bytu, rozbijal stoliCky, stél, hadzal veci o zem a tiez rozbil
sklenenu vitrinu tak, Zze poSkodenu do nej stréil, €oho nasledkom sa rozbila, a tiez v Case jej
nepritomnosti na adrese bydliska ju neustale opakovane telefonicky kontaktoval,

pricom toto konanie trvalo az do dna 27.06.2023, kedy bol opatovne umiestneny
v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici z dévodu, ze v uvedeny den posSkodena
povedala obvinenému, Ze ide na Mestsky urad v Krupine zaplatit najomné za byt i napriek
jeho nesuhlasu, pricom v Case, kedy sa vracala domov a nachadzala sa na cintorine jej
telefonoval, ze kde je, aby sa okamzite vratila domov a vtedy sa poSkodena rozhodla, ze
pdjde na Policiu, kde uviedla ako sa ku nej sprava, avdak oznamenie nevykonala a po
prichode domov zacal na fiu kri¢at, Ze ju videl na Policii, Ze ho bola udat a cely Cas jej
vulgarne nadaval, pricom k fyzickému napadnutiu z jeho .strany nedoslo, nakolko v tom Case
na dvere bytu zaklopali policajti, ktori do prichodu rychlej lekarskej pomoci Senohrad
nedovolili pachatelovi priblizit sa k poSkodenej a nasledne lekar RLP rozhodol o jeho
umiestneni do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici,

¢im tymto konanim spdsobil poskodenej XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX
nezistené zranenia a opakovanym nasilnym a hrubym konanim ohrozoval jej fyzické a
psychické zdravie a obmedzoval jej bezpecnost.

Nasledne postupom podla § 206 ods.6 Tr. poriadku v nadvaznosti na vysledky
znaleckého skumania duSevného stavu svedkyne a poskodenej XXXXX obsiahnuté
v pisomnom znaleckom posudku &. 126/2023 bolo pravne posudenie konania obvineného
XXXXX ustalené dna 07.02. 2024 ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenia § 138 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, § 122 odsek 3 Trestného
zakona, § 123 odsek 3 pismeno i), odsek 4 Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného

zakona.

Trestné oznamenie v tejto trestnej veci podala poskodena XXXXX dfia 06.07. 2023
do zapisnice o tresthom oznameni na OO PZ XXXXX v Case, kedy obvineny bol Ustavne
hospitalizovany (na dobrovolnej baze s jeho suhlasom) v Psychiatrickej nemocnici XXXXX.
Do tohto lie€ebného zariadenia bol obvineny XXXXX dodany cestou RZP po tom, ako tuto
privolala poSkodena po jeho poslednom utoku na jej osobu drna 27.06. 2023. Od tohto ¢asu
hospitalizacia obvineného s jeho vyslovnym suhlasom v tomto zdravotnickom zariadeni trva,
ktory suhlas s hospitalizaciou potvrdil aj samotny obvineny pri jeho vysluchu.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a), pism. b) Tr.
zakona, § 122 odsek 3 Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno i), odsek 4 Trestného
zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe spésobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran
a popalenin rbzneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim neustalim sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej



bezpecCnost, takym &inom spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha zavaznejSim
spOsobom konania - po dlhsi ¢as. Ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona upravuje dIhSi ¢as
(ustaleny praxou na suvislé konanie pachatela minimalne po dobu 6 mesiacov) ako
zavaznejsi spbdsob konania, opodstatfiujuci pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty pri
tomto zlo&ine (konkrétne odseku 3 pism. d) § 208 Tr. zakona). Tazka ujma na zdravi ako
nasledok spbsobeny zavinenym konanim pachatela v priamej pri€innej suvislosti s tymto
konanim je definovana v ustanoveniach § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zakona ako vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi &as.
Poruchou zdravia trvajucou dlh$i ¢as sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si
objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenegj
Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Zbran je upravena v ustanoveni § 122 ods. 3 Tr. zdkona vratane pojmu spachania
trestného €inu so zbranou. A to tak, Ze trestny €in je spachany so zbrarou, ak pachatel alebo
s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzZije zbrafi na utok, na prekonanie alebo
zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia Trestného zakona nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok
proti telu doraznejSim.Trestny ¢in je spachany nasilim v pripadoch obsiahnutych
v ustanoveni § 122 odsek 7 Tr. zakona. Osobou blizkou podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnd. V danom
pripade poSkodenou osobou konanim obvineného XXXXX popisanym v XXXXX je biologicka
matka obvineného, Zijuca s nim v spolo¢nej domacnosti, XXXXXXXXX

Ide o umyselny trestny &in, (zlo€in), na naplnenie skutkovej podstaty ktorého sa
vyZzaduje bud umysel priamy, kde pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusSit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom teda § 15 pism. a) Tr. zakona, alebo
podla § 15 pism. b) Tr. zakona umysel nepriamy, kedy pachatel vedel, ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi bol stym
uzrozumeny. Prokuratorka je toho nazoru, Ze u obvineného eventualny umysel v zmysle
ustanovenia § 15 pism. b) Tr. zakona vzhladom na skuto¢nosti doposial zadokumentované a
ustalené vo vztahu k osobe poskodenej XXXXX, naplneny bol.

Obvineny, plne si vedomy svojho konania, blizkeho vztahu (biologicky syn matky ako
osoby poSkodenej, zijuci s nou v spoloénej domacnosti) opakovane a dlhodobejsie
poSkodenej spbsoboval psychické a fyzické utrpenie, ktoré je nasledkom objektivne
vzniknutym v priamej pri€innej suvislosti s nasilnym konanim obvineného, a to aj za pouzitia
kuchynského noza na fyzicky utok (teda zbrane v zmysle Tr. zakona). Nejde pritom len
0 poranenia spbésobené obvinenym na telesnej integrite poSkodenej, ale aj o psychické
utrpenie, ktoré podkodena pocitovala ako hrubé prikorie, psychické traumy, znevazovanie,
depresivne a frustrované prezivanie udalosti, vratane obavy z jeho osoby a z jeho atakov
voCi Zivotu a zdraviu poSkodenej. Toto konanie obvineného, ktorym objektivne prejavoval
hrubSi stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuce sa opakovanostou az sustavnostou,
opodstatnene subjektivne pocitovala poSkodena ako psychické a fyzické utrpenie a hrubé
prikorie spdsobované jej zo strany obvineného. Je dbkazne plne podlozené, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil voli blizkej osobe opakovane a dlhodobo psychického a fyzického
nasilia, v dosledku ktorého tak tejto osobe (svojej biologickej matke, Zijucej s nim v spolo¢nej
domacnosti) spésoboval prikorie, fyzické utrpenie a psychické utrpenie a to spésobenim ran
rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozovalo
jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpecnost. Skutoénost, Ze takto obvineny
XXXXX skutocne konal, je potvrdzovana nielen vysluchom samotnej oznamovatelky,
svedkyne a poSkodenej XXXXX, ale aj procesnymi vysluchmi dalSich oséb pochadzajucich



tak z rodinného prostredia obvineného a posSkodenej, ako aj z ich blizkeho okolia. Konkrétne
jednotlivé konania/ataky obvineného voci poSkodenej, v réznom Case a réznym spésobom
spachané, potvrdzuje ako svedok sestra poSkodenej XXXXX, otec poSkodenej a stary otec
obvineného XXXXX, matka poSkodenej a stara matka obvineného XXXXX, ako aj svedkyne
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Nasilné konanie resp. neprimerané spravanie sa voci poskodenej
nepoprel napokon ani samotny XXXXX v jeho procesnych vysluchoch.

Podrobne celé konanie obvineného popisuje prioritne oznamovatelka, svedkyna
a posSkodena XXXXX tak ¢o do €asu, miesta, spésobenia, ako aj nasledkov na jej zdravi.
Tato suCasne uviedla, ze nakolko obvineny je jej biologicky syn, o ktorého nepriaznivom
zdravotnom stave prakticky od jeho utleho detstva mala plnd vedomost, vratane jeho
psychiatrickych diagnéz a symptomov, v predchadzajucom obdobi sa snazila jeho nasilné
konanie verbalne aj fyzické, smerujuce voci jej osobe riesit tym spdsobom, Ze sa snazila aby
sa podroboval lekarskemu oSetreniu, ambulantnej alebo Ustavnej lieCbe v psychiatrickych
zariadeniach. AvSak postupne sa takéto jeho konanie ¢o do jeho intenzity zvySovalo, bolo
Coraz CastejSie a preto sa rozhodla oznamit toto konanie uz aj na policii formou trestného
oznamenia. To vykonala az po tom, ako bol hospitalizovany v juni 2023 v lie€ebni v Kremnici.
Pred podanim trestného oznamenia v tejto trestnej veci (06.07. 2023) nevykonavala Ziadne
trestné oznamenia voci obvinenému na policii a ani na inom organe. Doposial nepodala ani
navrh na obmedzenie pravnej sposobilosti obvineného, ani nepodnetovala jeho umiestnenie
v zariadeniach spojenych s poskytovanim zdravotnej spdsobilosti obvinenému.

Vzhladom na zavaznost informacii poskytnutych svedkyfiou poskodenou XXXXX
a horeuvedenymi svedkami boli ako dékaz zabezpelené listinné dokazy a lekarske spravy
k osobam obvineného aj k osobe svedkyne a poskodenej, nakolko su obidvaja
psychiatrickymi pacientmi ambulantne (obvineny opakovane aj ustavne) psychiatricky
diagnostikovanymi a lieCenymi. Bol zabezpe€eny prikaz sudcu pre pripravné konanie OS
Zvolen na skumanie dusSevného stavu podkodenej XXXXX. Na zaklade ambulantného
vySetrenia jej duSevného stavu sudnymi znalcami z odboru zdravotnictva psychiatrie
a psycholégie boli zabezpeené pisomné znalecké posudky (& 126/2023 z odboru
psychiatrie a €. 63/2023 z odboru psycholégie), v zaveroch ktorych znalci konstatovali, ze
u po8kodenej neboli zistené sklony ku konfabulacii a fiou opisované udalosti pravdepodobne
prezila tak, ako ich interpretovala. Bola unej diagnostikovana rekurentna depresivna
porucha, su€asna tazka epizéda a posttraumaticka stresova porucha, ktoré su dlhodobé,
psychiatricky lie¢ené a rozvinuli sa ako reakcia na dlhotrvajucu tazivu situaciu v suvislosti so
spravanim duSevne chorého syna, ktora bola nepochybne vyznamnym a dlhotrvajucim
patogénnym faktorom. Stav mozno hodnotit ako dlhodoby a takmer ftrvaly, priCom pre
uspeSnost psychiatrickej lieCby u poskodenej je dblezité zabranit jej vystavovaniu
psychotraumatickym podnetom a situaciam. Konanie jej syna (obvineného) je v sucasnosti
nepochybne najvyznamnejSim psychotraumatizujicim faktorom v patogenéze dusevnej
poruchy. Vznik a pretrvavanie priznakov uvedenych dusevnych poruch je najma désledkom
spravania sa duSevne chorého syna, priCom sa jednalo najma o ponizovanie, pohfdavé
zaobchadzanie, sledovanie, vyhrazanie sa, vyvolavanie strachu alebo stresu. V dosledku
uvedeného sa u poskodenej rozvinuli a pretrvavaju vysSie uvedené dusevné poruchy, ktoré
uz mozno povazovat za chronifikované, pricom negativne zasahuju do osobnostnej Struktury
podkodenej, v zmysle pretrvavajucej anheddnie, hypobulie, redukcie zaujmovej sféry
a iniciativy, naruSenej frustracnej tolerancie. Tieto priznaky vzhladom na chronofikaciu
poruchy mézu mat dlhodobé, az trvalé negativne désledky.

Obvineny XXXXX spachanie horeuvedenych atakov voci svojej matke poSkodenej
XXXXX nepoprel s tym, ze struéne uviedol, ze to ¢o sa piSe v uzneseni o vzneseni je pravda,
toto nepopiera. Jediné Co je iné je to, Ze mamu nesledoval, nahodou sa pozrel z okna a vtedy
ju nahodou videl, ako ide na bicykli z policie. On z ich spolo¢ného bytu, kde spolu s mamou
Ziju 14 alebo 15 rokov, vidi na budovu policie. Potom mu v podstate doSlo, Ze ho udala. Po
stale efektivnejSej lieCbe jeho psychiatrickych diagnéz mu je mimoriadne luto nasledkov jeho



spravania sa voCi jeho mame. Toto velmi [utuje a urobi v3etko preto, aby v sucinnosti
s lekarmi bol ¢o najefektivnejSie schopny zaradit sa do spolo€nosti. S mamou si telefonuju,
piSu, chodi ho navstevovat, kupila mu aj knizku k vianociam. V tom Case ked sa to stalo sa
citil zle, od detstva sa lie€i na schizofréniu, asi od 3 rokov. Lieky uzival, ale ordinoval si ich
podla seba a lieky bral aj mame.

Obvineny je ustavne hospitalizovany od 27.06.2023 doposial v Nemocnici prof.
XXXXX. Do tohto lieebného zariadenia nebol XXXXX dodany zo strany OCTK v stvislosti
s aktualne vedenym trestnym stihanim pre zlo€in podla § 208 Tr. zakona. V ¢ase jeho
ustavnej hospitalizacie nebolo trestné stihanie pre zlo¢in podla § 208 Tr. zakona zacaté ani
vo veci (to bolo vykonané az uznesenim vySetrovatela PZ zo dha 20.07.2023), osoba
XXXXX nebola ani v rezime predchadzajuceho obmedzenia jeho osobnej slobody v pozicii
osoby obvinenej eventudlne osoby podozrivej (§ 85 Tr. poriadku a § 86 Tr. poriadku).
Trestné oznamenie bolo podané oznamovatelkou az dha 06.07.2023. V tomto smere sa ako
listinny dbOkaz vo vySetrovacom spise nachadzaju prisludné lekarske spravy, pisomné
informacie zo Psychiatrickej nemocnice XXXXX ohlfadom jeho hospitalizacie vratane
predchadzajucich lieCeni a hospitalizacii. Dha 27.06. 2023 bol hospitalizovany po privezeni
cestou RZP pre verbalnu heteroagresivitu zameranu voCi matke, s ktorou zije v spoloCnej
domacnosti. Obvineny XXXXX je pacientom dlhodobo lie€enym z dbévodu psychiatrickej
diagnozy - v detstve ADHD, neskér diagnostikovana paranoidna schizofrénia, je v pravidelne;j
psychiatrickej starostlivosti MUDr. XXXXX Ohladom tychto skutoCnosti boli do
vySetrovacieho spisu zabezpelené aj lekarske spravy od oSetrujuceho lekara MUDr. XXXXX
podklady zo Socialnej poistovne ohladom priznania invalidného déchodku obvinenému
XXXXX s poukazom na jeho psychicky zdravotny stav, podklady ohladom poctu a ¢asu
zasahovania Zachrannej zdravotnej sluzby Bratislava v rokoch 2013 az 2023 vo vztahu
k potrebe poskytnutia zdravotnej starostlivosti obvinenému (zasahy vykonané 10.01. 2013 -
RLP XXXXX, 14.06. 2013 - RLP XXXXX, 04.01. 2020 - RLP XXXXX, 27.06. 2023 - RZP
Senohrad). Vysledkom zasahu RZP vroku 2020 a 2023 bol aj transport obvineného do
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici za uelom jeho hospitalizacie.

Nasledne bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie sp.zn. 0Tp/423/2023
zo dna 20.12. 2023 pribrany do konania za u€elom vysSetrenia dusevného stavu obvineného
sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory po
vySetreni obvineného vypracoval znalecky posudok €. 10/2024, z obsahu ktorého vyplyva, Zze
obvineny XXXXX trpel v €ase spachania skutku a v suCasnosti trpi zavaznou duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle t.j. psychdézou (choromyselnostou) ato paranoidnou
schizofréniou s postpsychotickymi zmenami osobnosti. V Case spachania skutku sa jednalo
o akutnu dekompenzaciu tejto poruchy, ktora sa prejavovala chorobnym testovanim reality
(zile vo svojom nerealnom bludnom svete), kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy)
a vnimania (halucinacie) s dopadom na vOlu a konanie, nevypocitatefnostou v naladove;j
a konativnej zlozke, paticky (chorobne) motivovanym konfliktnym konanim, naruSenym
fungovanim v socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére. Jedna sa o duSevnu poruchu trvalého
charakteru, ktora nie je vylieCitefna, lieCbou je iba ovplyvnitelna. Tato duSevna porucha
u obvineného existovala pred spachanim trestného ¢inu, po€as spachania trestného ¢inu
a existuje aj v su€asnej dobe. Na spachani trestnej €innosti sa u obvineného v rozhodujucej
miere podielala dekompenzovana duSevna porucha (paranoidna schizofrénia), v désledku
ktorej nemohol rozpoznat protipravnost konania, nemohol svoje konanie ovladat, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté.

Z adiktologického hladiska znalec konStatoval u obvineného syndrom zavislosti od
benzodiazepinov (BZD), aktudlne v Stadiu vynutenej abstinencie v kontrolovanom prostredi
nemocnice. Tato zavislost sa uneho prejavuje dlhoroénym takmer dennym chorobne
motivovanym abuzom benzodiazepinov s postupnym rozvojom hlavne somatickej zavislosti
s vybudovanou toleranciou arozvojom abstinenénych priznakov po vysadeni BZD,
pokraCovanim v abuze napriek negativnym désledkom a neschopnostou dlhodobej vbélovej
abstinencie mimo chraneného prostredia. Obvineny je v zavislosti dosledku prebiehajuceho



procesualneho  duSevného ochorenia  nekriticky, zistena  zavislost vzhladom
k prebiehajucemu psychotickému ochoreniu nemala forenzne vyznamny vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase ¢inu. Pobyt obvineného na slobode
znalec v su€asnej dobe povazuje zo psychiatrického hladiska za nebezpe&ny pre spoloCnost
z dévodu pretrvavania dudevnej poruchy psychotického charakteru a preto navrhuje sudu
ulozit obvinenému ochrannu psychiatrickd lie€bu uUstavnou formou v kombinacii s Ustavnou
protitoxikomanickou lieCbou, vzhladom k pridruzenej zavislosti od benzodiazepinov. Miera
rizika nebezpeCenstva pre spoloc¢nost je v sufasnosti taka, Ze presahuje moznosti jeho
zvladnutia v podmienkach ambulantného lie€enia. V désledku zistenia dusSevnej poruchy
obvineny nie je schopny samostatnej existencie, potrebuje dohlad a pomoc inej osoby pri
beznych dennych aktivitdch za ucelom zabezpeCenia zakladnych Zivotnych potrieb
a bezpecia a preto znalec odporu€a skumat u obvineného spésobilost k pravnym ukonom.

Predmetny znalecky posudok bol pri nahliadnuti do obsahu vySetrovacieho spisu
v rovnopise poskytnuty aj svedkyni a poSkodenej XXXXX za ucelom jej mozného konania
v suvislosti s doporu€enim znalca, podla listinnej spravy zabezpeCenej vySetrovatelom
z Okresného sudu Zvolen a Okresného stdu Ziar nad Hronom neeviduju Ziadne konanie ani
sudne rozhodnutie ohladom pozbavenia spOsobilosti resp. obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony, v ktorom by vystupoval XXXXX v pozicii posudzovanej osoby.

Z vykonaného vySetrovania je plne zrejmé, Ze skutky, kladené vtomto trestnom
konani obvinenému za vinu sa stali, tieto su trestnym Cinom (zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona, § 122
odsek 3 Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno i), odsek 4 Trestného zakona a § 127
odsek 4 Trestného zakona) atieto skutky/trestny &in spachal obvineny XXXXX. To
spbésobom, v Case a s nasledkami na zivote azdravi poSkodenej ustalenymi v tomto
uzneseni.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento &in
trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené bolo preto trestné stihanie obvineného
XXXXX vedené pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, § 122 odsek 3 Trestného zakona, § 123
odsek 3 pismeno i), odsek 4 Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona
zastavené, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 8 Tr. poriadku ak prokurator zastavil trestné stihanie podla odseku 1
pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpelny z dévodu dusevnej poruchy, zaroven
s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na uloZenie ochranného lie€enia a navrh
na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.
Uznesenie o zastaveni trestného stihania méze nadobudnut pravoplatnost’ az po rozhodnuti
sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu. S poukazom na uvedené skutocnosti a tiez
s poukazom na ustanovenie § 236 ods. 1 Tr. poriadku, § 231 ods. 1 pism. o) Tr. poriadku
atiez ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. zakona prokuratorka suCasne s vydanim uznesenia
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku podava sudu navrh
na ulozenie ochranného lieCenia psychiatrického a protitoxikomanického Ustavnou formou
obvinenému a su¢asne navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného
do zdravotnickeho zariadenia sudcovi pre pripravné konanie OS Zvolen spoloCne



s rovnopisom tohto rozhodnutia, navrhmi a vo veci prisluchajucim vySetrovacim spisom ORP-
395/1-VYS-2V-2023 (€.I. 1-349).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



