OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 585/15/6611-32 Zvolen 24.02.2017
EEC: 2-51-29-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, XXXXX, registrovaného na Socialnej poistovni, pobofka XXXXX, od
01.02.2004 do 30.6.2015 ako zamestnavatela povinného odvadzat poistné na
socialne poistenie za zamestnancov, za obdobie 09/2013 - 12/2013, 01/2014 -
04/2014, 08/2014 - 12/2014, 01/2015, 03/2015 mala v sulade s ustanovenim § 141
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zrazit a odviest z
vymeriavacieho zakladu zamestnancov poistné za zamestnancov vo vySke 614,21 €,
ktoré vSak Socialnej poistovni, pobocka XXXXX odviedla len vo vySke 40,98 €, ¢im
tymto svojim konanim

spbsobila skratenie prijmov Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, o sumu 573,23 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-835/3-VYS-ZV-2015 zo dha 17.12.2015 bolo
postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-835/3-VYS-ZV-2015, dfia 20.05.2016
postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného
podlfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako zodpovedny zastupca podnikatefského
subjektu XXXXX s miestom podnikania XXXXX, ktorého Socialna poistovnia,
poboCka XXXXX registrovala od 01.02.2004 do 30.06.2015 ako zamestnavatela
povinného odvadzat poistné na socialne poistenie za zamestnancov, za obdobie
09/2013 - 12/2013, 01/2014 - 04/2014, 08/2014 - 12/2014, 01/2015, 03/2015 mala v
sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
zrazit a odviest z vymeriavacieho zakladu zamestnancov poistné za zamestnancov
vo vysSke 614,21 €, ktoré v8ak Socialnej poistovni, pobotka XXXXX odviedla len vo
vysSke 40,98 €, ¢im tymto svojim konanim
spbsobila skratenie prijmu Socialnej poistovne, pobofka XXXXX o sumu 573,23 €.

K predmetu obvinenia bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora svoje konanie
uprimne olutovala a prislubila dlh voc€i socialnej poistovni uhradit.

Vyska zavineného nedoplatku voci socialnej poistovni z titulu neodvadzania
poistného za zamestnanca obvinenou XXXXX bola stanovena na zaklade
znaleckého posudku €. 3/2016 XXXXX, ktora bola do konania pribrata uznesenim
vySetrovatelky PZ dna 29.02.2016.

V mene poskodenej spolo€nosti Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, bola k
predmetu trestného stihania vypocuta splnomocnena zastupkyna XXXXX. Menovana
vo svojej vypovedi vycCislila dlh na poistnom voCi socialnej poistovni za stihané
obdobie, pricom vo svojej vypovedi dfia 31.01.2017 potvrdila, Ze obvinena XXXXX
priebezne uhradzala dizné poistné. Ku driu konania vysluchu (31.01.2017) obvinena
sice dlhovala socialnej poistovni dlzné poistné za zamestnancov vo vySke 163 €,
avSak za obdobie, pre ktoré je obvinena trestne stihana, socialna poistovna
neeviduje ziadny dlh a poistné za toto obdobie bolo v plnom rozsahu uhradené.

V pripravhom konani bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX,
ktora bola od februara 2011 do 30.06.2015 zamestnana ako zdravotna sestra u
obvinenej XXXXX. Svedkyna uviedla, akym spdsobom jej obvinena XXXXX
vyplacala mzdu. V poslednej vypovedi dna 31.01.2017 svedkyfia XXXXX zotrvala na
skutoCnosti, ze obvinena XXXXX jej doposial nevyplatila mzdu vo vyske
priblizne 900 €. Pridrziava sa zaverov znalkyne, Ze sa jedna o nevyplatend mzdu za
obdobie februar 2015, april 2015, maj 2015 a jun 2015.

V pripravhom konani bola ako svedkyna vypoCuta XXXXX, ktora v



sledovanom obdobi viedla uctovnictvo pre obvineni XXXXX. K spbsobu vedenia
uctovnej agendy sa menovana vyjadrila vo svojej vypovedi.

Z dbévodu obrany obvinenej XXXXX v suvislosti s jej zdravotnym stavom, bol
uznesenim vySetrovatelky PZ zo dna 18.08.2016 na podklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. 0Tp 247/2016 zo dna
10.08.2016 pribraty do konania znalec, XXXXX, na skumanie duSevného stavu
obvinenej. Menovany znalec v znaleckom posudku €. 70/2016 nezistil u obvinenej
duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle. U obvinenej zistil epizédu stredne tazkej
depresie, ktorej prejavy popisal vo svojom znaleckom posudku. Tento zdravotny stav
u obvinenej viedol k nepodstatnému znizeniu jej ovladacich schopnosti, pricom jej
rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. Pobyt obvinenej na slobode z
psychiatrického hladiska nepovaZuje znalec za nebezpecny. Zo zaverov znaleckého
posudku konstatujem, Zze obvinena XXXXX je v plnom rozsahu trestne zodpovedna
za skutok, ktory je predmetom prebiehajuceho trestného stihania.

Zhodnotenim vsetkych vykonanych dékazov mam zato, ze je preukazané, ze
obvinena XXXXX ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu XXXXX, 1CO:
XXXXX, za obdobie 09/2013 - 12/2013, 01/2014 - 04/2014, 08/2014 - 12/2014,
01/2015, 03/2015 mala dostatok finanénych prostriedkov na plnenie odvodovych
povinnosti voCi Socialnej poistovni, poboCke XXXXX, za svojho jedného
zamestnanca, zdravotnu sestru XXXXX, ktorej za uvedené obdobie aj vyplatila mzdu
z titulu pracovno-pravneho vztahu. Z doévodov finanénych problémov obvinena
poistné v stanovenej lehote splatnosti socialnej poistovni neodvadzala a nedoplatky
na poisthom za mesiace, pre ktoré je vedené trestné stihanie, uhradila az dodato¢ne
v priebehu trestného konania. Z dostupnych evidencii bolo zistené, ze XXXXX
nebola za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuta, ani nebolo vodi
nej trestné stihanie za obdobny Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z
dbvodu zaniku trestnosti trestného Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné, boli dodatoCne zaplatené, najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona, trestnost trestného cinu podla odseku 1
pismeno e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dbévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, konStatujem, Zze XXXXX splnila
podmienky pre zanik trestnosti zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatelky PZ CVS: ORP-835/3-



VYS-ZV-2015 dna 20.05.2016, nakolko dIZzné poistné voci socialnej poistovni za
stanovené obdobie dodatoCne uhradila v plnej vySke a to poslednou splatkou, ktora
bola vykonana dna 19.01.2017. Ukon prestudovania vy$etrovacieho spisu, bol zo
strany konajucej vySetrovateflky PZ vytyCeny na den 01.02.2017. Z uvedeného
dbvodu bolo potrebné trestné stihanie voci obvinenej XXXXX postupom podla § 215
ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



