OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 424/21/6611-9 Zvolen 11.01.2022
EEC: 2-51-30-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.01.2021 v Case okolo 21:21 hod. pri rieke Hron, v Casti Teplicky, pri
Kovaéskom potoku, pri ulici XXXXX vo Zvolene pod mostom, spolu s XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom,
Ze tohto najmenej tri krat udreli do oblasti hlavy a brucha opakovane viackrat ho
kopali do oblasti hlavy, brucha, chrbta a trupu, nasledne ho vytiahli spod mosta k
nedalekym lavickam, kde ho XXXXX drzal za ruky, aby sa nemohol branit, pri€om
XXXXX s XXXXX mu pri tom suCasne prezerali vrecka, ktorych obsah vyhadzal
XXXXX na travu a vyhodené drobné mince v celkovej hodnote 2 € nasledne XXXXX
zo zeme pozbieral a skryl, nasledne XXXXX mu odcudzili aj nabijaCku zn. Redmi,
ktoru mal v ruksaku, ktory mu XXXXX odhodil smerom ku korytu rieky Hron, a potom
ho vSetci traja hodili na zem tak, Ze sa skotufal smerom ku rieke Hron, kde ho chceli
hodit’ do rieky Hron, o nakoniec neurobili, kde pocCas celého konania XXXXX kri¢al o
pomoc, po c¢om tito z miesta Cinu usli a svojim konanim spdésobili XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX zranenia a to povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy



a pomliazdenie hrudnika, ktoré =zranenia si nevyziadali praceneschopnost
a odcudzenim finan¢nej hotovosti mu spdsobili Skodu vo vySke 2 € a odcudzenim
nabijacky zn. Redmi a ruzenca vo vyske 20 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OKP XXXXX dna 01.06.2021 postupom podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona pod sp. zn. ORP-
319/1-VYS-ZV-2021 a nasledne dna 10.08.2021 postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, nar.
07.01.1998, trvale bytom Druzstevna 13, Kovacova a XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dia 15.01.2021 v Case okolo 21:21
hod. pri rieke Hron, v Casti Teplicky, pri Kovacskom potoku, pri ulici XXXXX vo
Zvolene pod mostom, spolu s XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Ze tohto najmenej tri krat udreli do
oblasti hlavy a brucha opakovane viackrat ho kopali do oblasti hlavy, brucha, chrbta
a trupu, nasledne ho vytiahli spod mosta k nedalekym lavickam, kde ho XXXXX drzal
za ruky, aby sa nemohol branit, priCom XXXXX s XXXXX mu pri tom suCasne
prezerali vrecka, ktorych obsah vyhadzal XXXXX na travu a vyhodené drobné mince
v celkovej hodnote 2 € nasledne XXXXX zo zeme pozbieral a skryl, nasledne XXXXX
mu odcudzili aj nabijatku zn. Redmi, ktord mal v ruksaku, ktory mu XXXXX odhodil
smerom ku korytu rieky Hron, a potom ho vSetci traja hodili na zem tak, ze sa
skotufal smerom ku rieke Hron, kde ho chceli hodit do rieky Hron, ¢o nakoniec
neurobili, kde poc€as celého konania XXXXX krical o pomoc, po ¢om tito z miesta
Cinu usli a svojim konanim spésobili XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
zranenia a to povrchové poranenie vlasatej koze hlavy a pomliazdenie hrudnika,
ktoré zranenia si nevyziadali praceneschopnost a odcudzenim financnej hotovosti
mu spdsobili Skodu vo vySke 2 € a odcudzenim nabijacky zn. Redmi a ruZenca vo
vysSke 20 €.

Na zaklade vykonaného vySetrovania a realizovania znaleckého dokazovania,
vyhodnotiac jeho vysledky vySetrovatel nasledne dna 07.12.2021 pod sp. zn. ORP-
319/1-VYS-ZV-2021 postupom podfa § 21 ods. 1 Tr. poriadku vylucil z uvedene;j
trestnej veci na samostatné konanie trestnu vec obvinenych XXXXX a XXXXX, ktora
vec je dalej vedena pod sp. zn ORP-735/1-VYS-ZV-2021. V pévodnom konani
zostala trestna vec XXXXX, na ktorého bola postupom podfa § 234 ods. 1 Tr.
poriadku dria 11.01.2022 podana obZaloba.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého boli vykonavané ukony
smerujuce Kk objasneniu veci, priCom Dboli realizované viaceré ukony
a zabezpeCované dbokazy jednak listinného charakteru ajednak dbdkazy vo forme
vysluchov svedkov, poskodenych ako aj samotného obvineného. Vo veci bolo
realizované vzhfadom na charakter konania obvineného a jeho osobu aj znalecké
dokazovanie smerujuce k vySetreniu jeho duSevného stavu a za tym ucelom bola do
konania pribratd znalkyna 2z odboru psychiatrie XXXXX aznalec 2z odboru
psycholdgie XXXXX.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania k veci uviedol,
obdobne ako jeho spoluobvineni, Zze je pravdou, Ze v defi skutku bol spolu so
spoluobvinenymi vo Zvolene pri drevenom moste pri Hrone, kde vznikla potyCka
medzi nimi a poSkodenym Senajom, pricom sa najprv tento bil s BoldiSom a potom
sa pripojili k nemu aj on s Penickom. Ako sa navzajom bili, tak tomuto z vrecka
povypadavali peniaze - drobné, ktoré potom XXXXX pozbieral a zobral. Nevie presne
uviest kofko tam bolo minci. Potom S§li s poSkodenym smerom k Hronu, pricom
Boldi$ dostal napad, Ze ho hodia do Hrona, ale potom od toho upustili.

Nasledne bol ku skutku vypoCuty aj poSkodeny a dalSi svedkovia, priCom
poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze v defl ked sa mal
skutok stat’ prisli za nim XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli pod vplyvom alkoholu
a boli asi aj nafajCeni. Tito ho z nioho ni¢ zacali bit, priCom ho bili vSetci traja,
XXXXX ho udieral rukami do hlavy, trupu a néh ato opakovane viackrat. Takisto
XXXXX ho napadal, priCom tento mu hodil aj skleneny pohar do hlavy a takisto
XXXXX ho udieral najma do oblasti ramena. Tento jediny sa mu potom po skutku
ospravedinil, Ze ho to mrzi, o mu urobili. V tychto utokoch pokraCovali a po uderoch
rukami ho zacali kopat, priom ho vytiahli spod mosta hore k lavickam, kde ho
posadili na jednu z laviCiek a tu ho zacali prehfadavat, prehladavali mu vrecka a to
najma bocné vrecko na zimnej vetrovke, pricom ho prehladavali XXXXX s Kukulom
a Boldis ho vtedy drzal za ruky. XXXXX zobral potom tie peniaze, ktoré pri
prehladavani XXXXX vyhodil z vreciek. Chcel si ich najprv sam zobrat' zo zeme, ale
XXXXX mu buchol po ruke a zobral si ich on. Jednalo sa o sumu asi 2 €. Pritom, ako
ho vytiahli hore na lavicku spod mosta, vytiahli aj jeho ruksak, ktory odhodili ku
korytu rieky Hron. Tento odhodil konkrétne XXXXX, priCom z neho vypadla na travu
nabijacka Redmi, ktoru mu tiez zobrali. Potom ho chceli stréit do Hrona, ale nakoniec
to neurobili, pricom on cely €as kri¢al o pomoc. Takisto krical, aby ho nehadzali do
vody. Toto mal vidiet' jeho priatel XXXXX, Ci niekto iny toto videl, uviest nevie.
Nasledne potom prisli aj policajti, ktori s nimi spisovali zapisnice a on Siel na lekarske
oSetrenie. Pred tymto nijaky vacsi konflikt ani s jednym z tychto troch nemal.

Dalsi svedkovia ato XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze skutoéne poskodeny
XXXXX bol napadnuty obvinenymi, k Comu sa tito aj doznali, pricom jednym z tychto
obvinenych bol aj XXXXX. Kazdy ztychto svedkov sledoval len Cast konfliktu
a k udajnému odcudzeniu veci poskodenému, ako aj k spésobu ich ziskania sa
nevedeli vyjadrit.

V ramci realizovaného vySetrovania, na zaklade vyhodnotenia dékazov vyvstal
dbévod a potreba skumania duSevného stavu obvineného XXXXX a preto bola do
konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo
Zvolene zo dna 10.09.2021 pod sp. zn. 0Tp 255/2021 pribratd uznesenim podfa
§ 142 ods. 1 Tr. poriadku dna 17.09.2021 znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvineného
a to XXXXX a znalec z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych
za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného a to XXXXX.

Z pisomného vyhotovenia znaleckych posudkov 2z odboru psychiatria
a psycholdgia po vysetreni obvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase
spachania skutku trpel mentalnou retardaciou lahkého stupfa s vyznamnou



poruchou spravania s potrebou pozorovania, alebo lieCby a organickej poruchy
osobnosti v dbésledku vrodeného poskodenia CNS gradovanej toxicky a epilepsiou.
Uvedenymi poruchami trpel obvineny aj v ¢ase spachania uvedeného trestného cinu,
pretoZze ide otzv. endogénnu poruchu ajej désledky. lde o poruchy trvalého
charakteru lieCbou ovplyvnitelné len na symptomatickej urovni. Obvineny mal teda
v Case spachania Cinu podstatne znizené rozpoznavacie schopnosti a mal vymiznuté
ovladacie schopnosti. Schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania
v predmetnej veci je pod vplyvom chronickych poruch trvalo znizena, teda nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska znalkyna povazuje za nebezpecny a navrhuje
uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Znalkyna takisto
povazuje za vhodné jeho umiestnenie v resocializacnom, alebo socialnom ustave
a navrhuje tohto takisto obmedzit na spdsobilosti na pravne ukony. NavySe
v suCasnej dobe takéto konanie prebieha na Okresnom sude vo Zvolene.

Takisto znalec z odboru psycholégie vo svojom pisomnom znaleckom
posudku konstatuje, Ze osobnost obvineného je jednoducho Strukturovana, nezrela
a inteligencne podpriemerna. V beznom fungovani sa preukazuje pasivita a chyba
mu zmysel pre povinnost a zodpovednost. Ma zuzenu vélovu a zaujmovu sféru,
priCom nie su rozvinuté vysSie city. Kona pudovo, nezohfadriuje nasledky svojich
rozhodnuti a preferuje kratkodobé pozitivne zisky. Je introvertny s nizkou mierou
empatie.

Na zaklade tychto zaverov bol obvineny XXXXX umiestneny v Psychiatrickej
nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici, kde sa v suCasnej dobe nachadza.

Z vykonaného dokazovania je preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku uvedeného v skutkovom zisteni spolu s dalSimi obvinenymi a svojim konanim
naplnil pojmové znaky zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. S poukazom vSak na zavery znaleckého posudku nie je mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost za uvedeny zloc€in voc€i osobe obvineného.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu, inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku a s poukazom na vySSie citované
ustanovenie Tr. zakona bolo potom potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX zastavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

- Andrea Kralj
prokurator



