OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 286/21/6611-36 Zvolen 02.05.2022
EEC: 2-51-316-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.01.2020 do 30.04.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX, ako aj na
ostatnych miestach na Uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky, kde sa v
uvedenom Case zdrziavala, sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej
vyzivovace] povinnosti voCi svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, vyplyvajucej
z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni, ktora
vyzivovacia povinnost bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 7C/142/2011 zo dna 19.12.2012, pravoplatnym dna 29.01.2013, ktorym bola
zaviazand prispievat na vyZivu maloletej XXXXX, mesa¢ne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku, splatného vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, priCom v rozhodnom obdobi bola
z Casti nezamestnana a nepoberala davky a prispevky v hmotnej nudzi a nebola
evidovana na prislusnom UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie a v obdobi od
05.03.2021 do 11.03.2021 bola zamestnana v Ceskej republike u zamestnavatela



spol. XXXXX, anasledne od 16.07.2021 do 19.11.2021 mala uzavretu dohodu
o pracovnej Cinnosti so XXXXX, ateda v Casti rozhodného obdobia si stav bez
hmotného zabezpecenia spésobila sama a v Casti rozhodného obdobia mala prijem
a vyzivovaciu povinnost napriek tomu neuhradzala,

¢im jej vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od 01.01.2020 do 30.04.2022 k rukam
opravneného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, vo
vySke 824,48 €,

priCom obvinena dlh na vyzivnom dodatoCne uhradila dvomi splatkami prevodom na
uCet opravneného dia 22.12.2021 vo vyske 500,- € a dia 11.04.2022 vo vysSke
400,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

V trestnom konani vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-59/2-
VYS-ZV-2022 bolo vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Pévodne bola trestna
vec vedena na OO PZ Sliag, kde povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-
546/SL-ZV-2021 dnia 07.08.2021 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre neplnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti
voCi maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, za obdobie od 01.01.2020 do datumu
rozhodnutia policajta. Podfa vykazaného doru€enia predmetné rozhodnutie obvinena
prevzala dna 19.08.2021.

S poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona, ked zavinené neplnenie
vyZzivovacej povinnosti u obv. XXXXX presiahlo dIhsi ¢as (dobu 24 mesiacov), bolo
potrebné jej konanie kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. O zmene pravnej kvalifikacie rozhodla prislusna
vySetrovatelka PZ OKP Zvolen upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie CVS:
ORP-59/2-VYS-ZV-2022 dna 11.03.2022. Predmetné upozornenie podla vykazané
dorucenia prevzala obv. XXXXX dna 22.04.2022.

V priebehu pripravného konania bola k predmetu obvinenia vypocuta obvinena
XXXXX, ktora vo vypovedi dna 22.04.2022 k dévodu neplatenia vyzivného, ktoré
prestala uhradzat’ v januari 2020, uviedla nestabilnu pracu a obdobie bez prijmu.
Dalej uviedla, Zze dlzné vyzivné za celé obdobie doplatila a to dvomi vkladmi na Gget
opravneného XXXXX vo vySke 500,- € a 400,- €. Zaroven uviedla, Ze ju vzniknuta
situacia mrzi a v buducnosti bude riadne prispievat na vyzivu svojej dcéry.

Okolnosti uvadzané obvinenou ohfadom dodatoCnej uhrady celého dlzného
vyzivného za obdobie od 01.01.2020 do 30.04.2022 potvrdil vo svojej vypovedi dna
25.04.2022 poskodeny XXXXX. Uviedol, Ze v su€asnosti neeviduje dlh na vyzivhom



voCi byvalej manzelke, nakofko mu tato dvomi splatkami na jeho bankovy ucet
uhradila dodato¢ne celé dizné vyzivné az do sucasnosti. O uvedenom predlozZil
doklad o obdrzani platieb od obvinenej dha 22.12.2021 vo vySke 500,- € a dia
11.04.2022 vo vySke 400,- €. PoCas obdobia neplnenia vyzZivovacej povinnosti zo
strany matky dietata jeho dcéra netrpela ziadnou nudzou, o jej vyzivu a vychovu
bolo riadne postarané. Poskodeny nepoziadal o nahradné vyzivné prislusny Urad
prace socialnych veci a rodiny.

Tvrdenia obvinenej ako aj poSkodeného ohladom dodato¢nej uhrady dlzného
vyzivného preukazuju potvrdenia Raiffeisen bank, a.s. o prevodoch.

Maloleta XXXXX bola v rozhodnom obdobi od 01.01.2020 doposial Ziackou
druhého a tretieho roCnika Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzZieb a obchodu vo
Zvolene.

SucCastou spisového materialu je rozsudok Okresného  sudu Zvolen
sp.zn. 7C/142/2011 zo dna 19.12.2012, pravoplatny drfia 29.01.2013, ktorym bola
XXXXX zaviazana prispievat’ na vyZivu svojej dcéry vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima, splatnym vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX.

Majetkové pomery obvinenej po€as obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti
preukazuju spravy prislusnych uradov na useku zamestnanosti a spravy poistného,
tak na Uzemi Slovenskej republiky ako aj na Uzemi Ceskej republiky, kde sa
obvinena dlhodobo zdrziava. Zo spravy Prazskej spravy socialneho zabezpecenia
vyplyva, Ze obvinena bola v obdobi od 05.03.2021 do 11.03.2021 zamestnana
v Ceskej republike u zamestnavatela spol. XXXXX a nasledne od 16.07.2021 do
19.11.2021 mala uzavretu dohodu o pracovnej €innosti so spol. XXXXX V danom
obdobi mala mat prijem zo zavislej Cinnosti, z ktorého mohla riadne a vCas prispievat
na vyzivu svojej dcéry. Vo zvysSku obdobia, pre ktoré je obvinena stihana, bolo
dotazmi na prislusné Urady v Slovenskej republika a v Ceskej republike zistené, Ze
obvinena nebola zamestnana, ani evidovana na prisluSsnom urade a neboli jej
vyplacané davky a prispevky v hmotnej nudzi, a teda si sama spdsobila stav bez
hmotného zabezpecenia.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trestnost’ trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona zanika vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Dokazovanim v pripravhom konanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena
XXXXX naplnila svojim konanim, popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, tak zo subjektivnej ako aj z hladiska
objektivnej stranky a teda existovali vSetky podmienky pre vyvodenie jej
trestnopravnej zodpovednosti. Po vzneseni obvinenia obvinena dodatoCne uhradila
cely dlh na vyzivnom za stihané obdobie. KedZe maloletd dcéra obvinenej
v dbsledku neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany matky netrpela nudzou a
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je preukazané, Zze obvinena XXXXX
dodatoCnou uhradou dlzného vyzivného splnila podmienky pre zanik trestnosti
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia  bude predlozena osobitha sprava
prislusnému uradu v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zak. ¢. 30/2019 Z.z.
o hazardnych hrach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



