OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 67/20/6611-12 Zvolen 14.04.2020
EEC: 2-51-319-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2506/40 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 05. februara 2020 v Case asi 0 12:25 hod. vo XXXXX, z predajne OD Billa-OD
Prior, ul. Nam. SNP 2497 odcudzil 1 ks Inovecka Borovi¢ka v hodnote 1,99€ tak, ze
si tuto v predajni vlozil do kapsicky a nasledne preSiel cez pokladniu bez zaplatenia,
nasledne bol zadrzany pracovnikom SBS XXXXX a nezaplateny tovar po vyzve
predloZil, ktorym konanim spd&sobil pre spolo¢nost Billa, s.r.o., so sidlom XXXXX,
821 02 XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu v celkovej vyske 1,99€, ktora netrva, nakolko
bol tovar vrateny neposkodeny na predajiu,

pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dna 24.03.2019 spachal
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bola PZ BA Ruzinov-letisko v blokovom konani
uloZzena sankcia pokuta vo vySke 50,-€, €. blokov: XXXXX pravoplatna dna
24.03.2019,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX rozhodol uznesenim zo
dria 05.02.2020 pod sp. zn. ORP-113/XXXXX-2020 podla § 199 ods. 1/ Trestného
poriadku o zacati trestného stihania a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 05.02.2020 v Case priblizne o 12:25 hod. vo XXXXX, z predajne OD
Billa-OD Prior, ul. Nam. SNP 2497, XXXXX odcudzil 1 ks Inovecka Borovicka v
hodnote 1,99,-€ a to takym spésobom, Ze si tuto vec v predajni vloZil do kapsi¢ky a
nasledne preSiel cez pokladnu bez toho, aby ju zaplatil, priom nasledne bol
zadrzany pracovnikom SBS XXXXX a nezaplateny tovar po vyzve predloZil, ¢im
takto svojim konanim spdsobil pre spolocnost’ Billa, s.r.0., so sidlom XXXXX, 821 02
XXXXX, 1C0O: XXXXX, $kodu kradeZou v celkovej vyske 1,99,-€, av§ak $koda netrva,
nakolko bol tovar vrateny neposSkodeny na predajfiu, priCom uvedeného skutku sa
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 2506/40, XXXXX dopustil aj napriek tomu,
Ze dna 24.03.2019 spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola ODD. hr. ko. PZ BA
Ruzinov letisko v blokovom konani uloZzena sankcia a to pokuta vo vyske 50,-€, €.
bloku: XXXXX pravoplatnost dna 24.03.2019, teda bol v poslednych dvanastich
mesiacoch za obdobny Cin postihnuty.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
obvineny XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze dal do koSika pagace, cukor a ffasku
borovicky, so sebou mal priruénu tasku, ¢o sa dialo pri pokladni si nepamata,
nevedel Co z koSika vylozil, spominal si, Ze vytahoval vtedy platobnu kartu. Potom si
pamata, Ze nejaka pani k nemu prisla a tahala ho do kancelarie.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze
pracuje ako SBS v predajni Billa v OD Prior vo XXXXX Ku skutku uviedla, Ze bola
zakazniCkou upozornena, ze v oddeleni alkoholu sa pohybuje postarsi pan s palicou,
ktory manipuluje s malymi flaSkami alkoholu. Zacala si tohto pana blizSie vSimat a pri
pozorovani na kamere videla, ako bral ffaSku sedemdecku, ktora sa mu v3ak do
tasky nespratala, preto zobral do ruky malu flasku a tuto vopchal do tasky. Nasledne
presiel priestorom pokladne, kde zaplatil cukor a chcel odist, kde vtedy ona nasledne
za nim vybehla. Uviedol jej, ze nevedel, ze tam tu flaSku ma.

SucCastou vySetrovacieho spisu je okrem skor uvedeného zapisnica
o vysluchu zastupcu poSkodeného XXXXX, prikaz na vydanie kamerového zaznamu
OD Billa, prikaz OS XXXXX XXXXX skumanie dusevného stavu obvineného, blok na
pokutu, zaznam o zasahu, vypis z Obchodného registra, lustracia osoby obvineného
a uradné zaznamy zo Setrenia.

Do trestného konania bola na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu vo XXXXX €.k. 0 Tp 61/2020 uznesenim v zmysle § 142
ods. 1/Trestného poriadku pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie XXXXX a znalec z odboru psychologia, klinicka psychologia
dospelych XXXXX za ufelom vypracovania znaleckého posudku na dusevny stav
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze u obvineného XXXXX znalci zistili



pritomnost organickej poruchy osobnosti stredne tazkého stupnia s naruSenim
kognitivnych schopnosti i afektivnej zlozky. lde o poruchu trvalého charakteru
s tendenciou k postupnému zhorSovaniu. Obvineny uvedenou poruchou trpi
s vysokou pravdepodobnostou uz dlhSie obdobie. Zistena duSevna porucha
ovplyviiuje spravanie a konanie obvineného. Obvineny v €ase spachania skutku
nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania pre spoloCnostou a svoje konanie
nemohol ovladat, teda v dobe spachania skutku boli jeho rozpoznavacie schopnosti
podstatne znizené a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Hodnovernost' reprodukcie
udalosti je u obvineného naruSena v suvislosti s prebiehajucim chorobnym procesom
CNS. Znalci navrhuju obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, nakolko mozZno v su€asnej dobe jeho pobyt na slobode
povazovat za nebezpecny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona, ked si prisvojil cudziu vec, tovar v obchode tak, Zze sa
tejto zmocnil a preSiel pokladiou bez zaplatenia, priom za drobnu kradez bol
v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty v ramci priestupkového konania
uloZenim pokuty.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie schopnosti boli podstatne
znizené a ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli podfa znalca
vymiznute.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bude po pripadnom nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorom
podany Okresnému sudu XXXXX navrh na uloZenie ochranného opatrenia
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



