OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 119/21/6611-6 Zvolen 10.05.2021
EEC: 2-51-327-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.10.2018 do 30.03.2021 v meste XXXXX, okres XXXXX, a na inych
miestach svojho pobytu, sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyzivovacej
povinnosti na svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX,vyplyvajucej z ustanovenia
§ 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, deklarovanej aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 19P/15/2019-112 zo dna 06.05.2020, pravoplatnym dna
04.06.2020, ktorym bol zaviazany pocnuc od vykonatelnosti tohto rozsudku
prispievat na vyzZivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 100 €
mesacne vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX,

pricom poCas rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX ako zamestnanec v pracovhom pomere s pravidelnym prijmom
u viacerych zamestnavatelov, konkrétne od 01.03.2017 do 31.05.2018 v spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX, v obdobi od 01.06.2018 do 09.09.2018 v spolo€nosti XXXXX, v
obdobi od 10.09.2018 do 31.07.2019 v spolocnosti XXXXX, v obdobi od 20.01.2020



do 31.03.2020 v spolo€nosti XXXXX, v obdobi od 16.11.2020 do 08.01.2021 v
spolocnosti XXXXX, a od 01.06.2020 doposial je
zamestnany v spolocnosti XXXXX, a taktiez v rozhodnom obdobi vykonaval prace
aj z titulu uzavretej dohody o pracovnej Cinnosti a dohody o vykonani prace, nebol
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, a
vyzivovaciu povinnost na syna neplnil aj napriek tomu, ze mal z titulu zamestnania
prijem postaCujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie od 01.10.2018 do 30.03.2021 voci XXXXX vo vyske 1461,33 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

V trestnom konani vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-129/2-
VYS-ZV-2021 bolo dna 30.03.2021 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona pre neplnenie zakonnej vyzZivovacej
povinnosti vo€i synovi XXXXX v obdobi od 01.10.2018 do 30.03.2021.

V priebehu pripravného konania bol k predmetu obvinenia vypoc€uty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost' si neplnil, nakolko nemal prijem. Bol
sice zamestnany, avSak prijem nedostaval. Taktiez si privyraba brigadnicky. Pri
svojom vysluchu dna 23.04.2021 predlozil doklady o dodatoc¢nych uhradach
vyzivného, konkrétne za mesiac februar 2021 vo vyske 100 €, za mesiac december
2020 vo vy8ke 100 €, dnha 08.04.2021 vo vySke 1461,33 € ataktiez zo dfa
08.04.2021 ciastku vo vyske 200 € (s poznamkou vyzivné 04,05.21). Obvineny
predlozil aj pokladnicny doklad o nakupe obleCenia pre syna v decembri 2019
v sume 12,96 €. Obvineny tymto povazuje dlh na vyzivnhom za obdobie, pre ktoré je
stihany, za uhradeny, vratane uhradenia riadneho vyzivného za mesiace april a maj
2021.

Okolnosti uvadzané obvinenym ohfadom dodatoCnej uhrady celého dlzného
vyzivného za obdobie od 01.10.2018 do 30.03.2021 potvrdila vo svojej vypovedi
poskodena XXXXX. Poskodena uviedla, Ze ku dfiu konania vysluchu 28.04.2021 jej
bolo obvinenym vyplatené na vyzivhom celkovo 1861,33 € a zakupenie oblecCenia
pre syna vo vysSke 12,98 € poskodena taktiez povazuje za vyzivné. Celkovo jej teda
bolo na vyZivnhom uhradené 1874,31 €. Obvineny si teda vyZivovaciu povinnost’ od
01.10.2018 dodato¢ne splinil v pinej vySke. PoCas obdobia neplnenia vyZivovacej
povinnosti zo strany otca dietata jej syn netrpel Ziadnou nudzou, o jeho vyzivu
a vychovu bolo riadne postarané. PoSkodena nepoziadala o nahradné vyzivné
prislusny Urad prace socialnych veci a rodiny.

Tvrdenia obvineného ako aj poskodenej ohfadom dodatoCnej uhrady dizného
vyzivného, preukazuju potvrdenia VUB banky a.s. o prevodoch, jedno potvrdenie



banky Raiffeisen a pokladni¢ny doklad o nakupe oble€enia.

Sucastou spisového materialu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
19P 15/2019 zo dnia 06.05.2020, pravoplatny dna 04.06.2020, ktorym bol XXXXX
zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho syna vyzivhym vo vySke 100 €, splatnym vzdy
do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Majetkové pomery obvineného pocCas obdobia neplnenia vyZivovacej
povinnosti preukazuje sprava Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, zo dna
17.03.2021 vratane prehladu zamestnavatelov, ktori do trestného konania predlozili
pracovné posudky a mzdové listy obvineného. Zo spravy UPSVaR XXXXX zo dna
22.03.2021 vyplyva, ze obvineny v sledovanom obdobi nebol evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a neboli mu vyplacané davky a prispevky v hmotnej
nudzi. K majetkovym pomerom obvineného bola zabezpelena sprava Okresného
uradu XXXXX, katastralneho odboru a sprava Geodetického a kartografického
ustavu v Bratislave. Z uvedenych podkladov vyplyva, Ze obvineny nie je vlastnikom
nehnutelnosti. Zo spravy Krajského dopravného inSpektoratu XXXXX zo dna
26.03.2021 vyplyva vlastnictvo obvineného k osobnému motorovému vozidlu
zn. Volkswagen New Beetle v obdobi od 27.02.2019 do 17.02.2020.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dihsi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trestnost’ trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona zanika vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Dokazovanim v pripravhom konanim bolo zistené a preukazané, Zze obvineny
XXXXX naplnil svojim konanim, popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, tak zo subjektivnej ako aj z hladiska
objektivnej stranky a teda existovali vSetky podmienky pre vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti. Po vzneseni obvinenia vySetrovatelom OKP XXXXX v
konani CVS: ORP-129/2-VYS-ZV-2021 obvineny XXXXX dodatoéne uhradil cely dlh
na vyzivhom za stihané obdobie a rovnako tak uhradil aj bezné vyzivné za mesiace



april a maj 2021. Kedze malolety syn obvineného v désledku neplnenia vyzivovacej
povinnosti zo strany otca netrpel nudzou a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, je preukazané, Ze obvineny XXXXX dodato¢nou uhradou diZzného
vyzivného splnil podmienky pre zanik trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia  bude predlozena osobitha sprava
prislusnému uradu v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zak. ¢. 30/2019 Z.z.
o hazardnych hrach.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



