OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 162/22/6611-21 Zvolen 04.05.2023
EEC: 2-51-335-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:
VySka nahradenej $kody: 363,30 €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- € u kazdého obvineného zvlast



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.10.2021 v Case okolo 04.00 hod. v meste XXXXX, na XXXXX pred podnikom
U XXXXX okres XXXXX, s obvinenym 2. fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX a to
tak, Zze po predchadzajucom slovnom konflikte, kedy si chcel zastat kamarata, ho
udrel rukou do tvare, nasledne po tomto udere poSkodeny spadol na zem a
leziaceho na zemi ho spolu s obvinenym 2. udieral a kopal do réznych Casti tela,
pricom tymto konanim s obvinenym 2. podla znaleckého posudku €. 7/2022 XXXXX,
spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, zranenie a to
pomliazdenie tvare, pomliazdenie nosa, pomliazdenie hlavy a zlomenie horného
hryzaka s predpokladanou dobou lieCenia 7-10 dni, bez potreby vystavenia
praceneschopnosti.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.10.2021 v Case okolo 04.00 hod. v meste XXXXX, na XXXXX pred podnikom
U XXXXX okres XXXXX, s obvinenym 1. fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX a to
tak, Ze po predchadzajucom slovnom konflikte, kedy si chcel zastat kamarata,
obvineny 1. udrel poSkodeného rukou do tvare, nasledne po tomto udere posSkodeny
spadol na zem a leziaceho na zemi ho spolu s obvinenym 1. udieral a kopal do
réznych Casti tela, pricom tymto konanim s obvinenym 1. podla znaleckého posudku
€. 7/12022 XXXXX spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX zranenie a to pomliazdenie tvare, pomliazdenie nosa, pomliazdenie hlavy a
zlomenie horného hryzaka s predpokladanou dobou lie€enia 7-10 dni, bez potreby
vystavenia praceneschopnosti.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky OO PZ XXXXX XXXXX2022 zo dna
01.05.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dfia 08.02.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie 1. XXXXX, nar. XXXXX v Krupine a 2. XXXXX, nar. XXXXX
v Krupine pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
vykonany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tom skutkovom zaklade, Ze
dria 10.10.2021 v C¢ase okolo 04.00 hod. v meste XXXXX XXXXX pred podnikom U
XXXXX fyzicky napadli na mieste verejnosti pristupnom XXXXX, nar. XXXXX a to
tak, Ze po predchadzajucom slovnom konflikte, kedy si chcel zastat kamarata,
obvineny €. 1 ho udrel rukou do tvare, nasledne po tomto udere spadol na zem a
leZiaceho na zemi ho obidvaja obvineni udierali a kopali do réznych casti tela, pricom
takymto konanim spoésobili XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX zranenie a to pomliazdenie tvare, pomliaZzdenie nosa, pomliazdenie hlavy a
zlomenie horného hryzaka podla znaleckého posudku XXXXX s predpokladanou
dobou lieCenia 7-10 dni, bez potreby vystavenia praceneschopnosti.

Obvineny 1. XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy skutku,
z ktorého je obvineny a svoje konanie [utuje, pricom nechcel nikomu umyselne
ublizit, len chcel pomdct neznamemu diev€atu, ktoré obtazoval poSkodeny. Uviedol,
Ze v oktobri 2021 bol v podniku XXXXX vo Zvolene spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Z XXXXX odchadzali po zavereCnej a ked stali pred podnikom, boli tam
nejaké diev€ata, pri ktorych boli dvaja chlapci a na tychto diev€ata kricali, aby jednej
z nich dali pokoj. Jeden mal okuliare a druhy bol s ofinou, obaja boli riadne slizki
a arogantni a nereagovali na krik diev€ata, aby ju nechali na pokoji. On preto tymto
chlapcom povedal pekne, aby dali diev€atu pokoj, Ze o nich nema zaujem aten
v okuliaroch mu povedal, o sa starie. On mu povedal, Ze ma doma dve deti a Zenu
a Ze sa neprisiel bit, na ¢o mu ten chalan povedal, Ze m&ze jebat jeho Zenu a deti.
To ho nastartovalo a dal mu jednu facku, nasledne sa chytali, ten chalan do neho
dobiedzal, iSiel do neho hrudnikom a celé to prebehlo rychlo. Nasledne bol ten
s okuliarmi na zemi a on ho kopol. Keby nemal vypité a keby ten chlapec nepovedal
tie slova na jeho rodinu, vie, Zze by to neurobil. XXXXX mu priSiel na pomoc, ale
nevie, €i niekoho bil. Potom prisli mestski policajti, priom oni nastupili do taxika
a odisli. Prejavil snahu nahradit poSkodenému spésobenu Skodu. Uviedol, ze nie je



bitkar a cely skutok vznikol len preto, ze chcel poméct tym diev€atam.

Obvineny 2. XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy skutku,
z ktorého je obvineny a velmi lutuje, Co sa stalo, nakofko on nechcel nikomu ublizit.
Potvrdil, Ze bol v XXXXX s obvinenym 1. XXXXX, XXXXX, jeho sestrou XXXXX a
S0 svojou sestrou. Po zavereCnej Cakali pred podnikom na taxik, pricom sa tam
nachadzali dve diev€ata, ktoré oni nepoznali a videl, Ze za nimi chodili dvaja chalani,
na ktorych tieto diev€ata kri¢ali, aby im dali pokoj. On s obvinenym 1. chcel poméct,
chcel to zahovorit. On sa preto rozpraval s diev€atami a s kamaratom Denisom
a obvineny 1. sa bavil s tymi chalanmi. Tam medzi nimi vznikla potyCka, zacali sa
medzi sebou strkat a ked videl, Zze sa biju, tak samozrejme pomohol Svagrovi.
Jedného z nich stiahol na zem atam ho zacal bit, asi dvakrat ho udrel do tvare,
nakofko ten bil jeho Svagra. Potom ich rozdelila XXXXX On sa v zivote nebil, ale ta
situacia sa vyhrotila, najprv sa strkali, potom tam padla facka. Lutuje, ¢o sa stalo,
nechcel nikomu ublizit, len branil Svagra. Prejavil snahu nahradit poSkodenému
spdsobenu skodu.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze dfha 10.10.2021
bol v XXXXX vo XXXXX aked odchadzal, doSlo medzi nim ajemu neznamymi
muzmi k slovnej vymene, pricom si uz nepamata, ¢o sa tam hovorilo. Pamata si uz
len to, ako lezal na zemi, kopali ho do vrchnej polovice tela a on si rukami kryl tvar.
Nevie, kofko to celé trvalo, tito, o ho kopali, nasadli potom do taxika, priSla mestska
policia a on Siel na pohotovost. Mal modriny na tvari, na krku, mal zlomeny predny
zub a modriny na hrudniku. Na PN nebol, lebo Studuje na vysokej Skole a popri tom
v tom Case robil Volskwagene. Modriny sa mu zahojili asi do dvoch tyzdnov, za
opravu zuba a RTG zuba zaplatil dokopy asi 170,- €, avSak blok o uhrade nenasiel.
Nevie uz, aky bol dévod konfliktu, on vtedy vypil iba par piv, ale opity nebol. Uplatnil
si nahradu Skody vo vyske 363,30 €, €o je suma za spOsobené zranenie a opravu
zuba.

Svedkyna poskodena XXXXX wuviedla, Ze je poverena VSeobecnou
zdravotnou poistoviou, a.s. na zastupovanie v trestnom konani, priCom sa nepripaja
k tomuto trestnému konaniu, neziada nahradu Skody a tieZz sa vzdava vSetkych prav
poskodeného v tomto trestnom konani.

XXXXX Novy v pripravhom konani uviedol, Zze niekedy v oktobri 2021 iSiel
s kamaratom XXXXX do podniku XXXXX vo Zvolene, kde spolu pili, priCom on sam
vypil asi dvadsat alebo dvadsatpat poharikov vodky, preto si z tej noci ni¢ nepamata.
Nevie ani, ako priSiel domov. Nevedel ani o tom, Ze mal XXXXX pred XXXXX konflikt.

XXXXX XXXXX v pripravhnom konani uviedla, Zze v oktdbri 2021 bola spolu
s XXXXX a XXXXX v XXXXX vo Zvolene a mala tam konflikt s XXXXX s ktorym sa
poznali uz aj predtym, priCom on nepochopil, Ze s nim nechce ni¢ mat. Pred
budovou sa okolo nich motal XXXXX, ktorému hovorili, aby vysvetlil XXXXX nech im
da pokoj. Ked sa zjavil XXXXX zacal sa XXXXX spravat’ ako on, XXXXX vykrikoval
a nadaval jej, Ze je kurva, ze kamaratka je piCa, dalSia kamaratka je transvestita
a podobne. Ona to nevydrzala, lebo ich znovu obliali do tvare napojom, tak stréila do
XXXXX a to asi privolalo pozornost tych ostatnych muzov, ktorych nepoznala a ktori
prisli a pytali sa, Ci sa nieCo deje, Ci nechcu poméct. Ony povedali, Ze nie, Ze ten
chlapec nechce pochopit, Zze s nim ni€ nechce mat a potom sa s XXXXX hadali,



otoCila sa na krik a videla, ako bol XXXXX na zemi, okolo neho ti neznami muzi
a ona ich chcela nasledne oddelit. Nevie, kolko bolo tych chalanov, oni potom odisli
taxikom a prisli mestski policajti. Ti neznami chalani v podstate chceli pomoct,
pricom ona videla, ako jeden z nich kopol XXXXX ktory lezal na zemi. Cela tato
situacia vznikla len z dévodu, ze XXXXX nevedel pochopit na niekolkykrat, ¢o
znamena slovo nie a bol to XXXXX XXXXX ktory ju neustale otravoval, aj jej nadaval
a za neho schytal XXXXX. Ti neznami muzi ju len chceli branit pred XXXXX
a XXXXX a ju to mrzi, ze kvoéli tomu maju teraz problémy.

XXXXX XXXXX v pripravnom konani potvrdila vypovede obvinenych, pricom
uviedla, Ze nevidela cely priebeh bitky, avSak obvineni sa vlastne zastali tych dievcat,
ktoré otravovali poSkodeny aten druhy chlapec. Nevie, kto zacal bitku, bili sa
navzajom.

XXXXX pripravnom konani potvrdila vypovede obvinenych, pricom videla, ako
dvaja chlapci otravovali nejaké dievCata. Vie, Ze brat spolu s XXXXX isli tym
dievCatam pomoct, ale priebeh bitky si uz nepamata a nevie, kto bitku vyprovokoval.

XXXXX v pripravhom konani potvrdil vypovede obvinenych, pri€om uviedol, ze
sa snazili pomdct diev€atam, ktoré obtazovali dvaja chalani. Nevie ale, kto zacal
bitku, ani €i niekto z obvinenych toho chlapca, ¢o bol na zemi bil.

V pripravhom konani bol znalcom XXXXX, zodboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia vypracovany znalecky posudok XXXXX, z ktorého
zaverov vyplynulo najma, Ze poSkodeny XXXXX utrpel dna 10.10.2021 nasledkom
fyzického nasilia podla lekarskej spravy poranenia ato pomliazdenie tvare,
pomliazdenie nosa, pomliazdenie hlavy a zlomenie jedného zuba (horného hryzaka).
Vzhladom na charakter poranenia, odreniny na tvari, hlave anose a zlomenie
horného hryzaka su jednoznacéne pri€inou tohto poranenia opakované udery rukou
do oblasti tvare posSkodeného (v pocte 3-7). K zlomenine zuba doS$lo nasledkom
uderu pastou alebo kopnutia do oblasti ust poSkodeného. Smer vedeného utoku na
poskodeného bol sustredeny na hlavu, intenzita utoku bola stredne silna. PoSkodeny
nebol nasledkom posudzovaného utoku ohrozeny na zivote a ani nevykazoval
klinické prejavy vaznej poruchy zdravia. Zlomenina predného horného zuba
predstavuje isty kozmeticky defekt, pri usmeve je vidno poSkodeny zub, ¢o pésobi
menej esteticky. Doba lieCenia pomliazdenin tvare trva v priemere sedem az desat
dni, zlomenina zuba ani pomliazdenie tvare si nevyzaduje vystavenie
praceneschopnosti. Bodové hodnotenie bolestného je 15 bodov, €o predstavuje
sumu 363,30 €.

Do spisového materialu bol zabezpeeny priestupkovy spis OO PZ XXXXX &.
XXXXX, v ramci ktorého bol predmetny skutok rieSeny prvotne.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny doklad o uhrade sumy 363,30 € dna
07.03.2023 na ucet poskodeného XXXXX platitelkou XXXXX.

V spise sa nachadzaju taktiez spravy k osobam obvinenych, z ktorych
vyplyva, ze obvineny 1. XXXXX nebol doposial sudne trestany a bol v rokoch 2019-
2021 celkovo trikrat postihnuty pre priestupky na useku dopravy. Obvineny 2. XXXXX
nebol doposial sudne trestany a bol v rokoch 2017-2018 celkovo dvakrat postihnuty
pre priestupky na useku dopravy.



Podla § 156 ods.1 Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Objektom precinu ubliZzenia na zdravi je ludské zdravie a predmetom utoku je
zivy Clovek. Ublizenim na zdravi sa rozumie také poSkodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pocCas ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného (§ 123 ods. 2.
Pracovna neschopnost nie je jedinym ani rozhodujucim kritériom. Objektivna stranka
preCinu spocCiva v konani, ktorym niekto ublizi inému na zdravi. Subjektom
(pachatefom) tohto trestného C€inu mdéze byt ktokolfvek, kto je trestno-pravne
zodpovedny. Subjektivna stranka vyZaduje umysel.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi vereny pokoj a poriadok.
Objektivna stranka spociva v konani, ktoré méze mat formu vytrznosti, ktorej sa
pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Vytrznostou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spOsobom naruSuje verejny pokoj a poriadok,
spravidla pdjde o fyzické nasilie proti inej osobe. Subjektom (pachatelom) tohto
trestného Cinu méze byt ktorykolvek trestnopravne zodpovedny subjekt. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné konanie.

Vykonanym pripravnym konanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny
1. XXXXX a obvineny 2. XXXXX svojim konanim naplnili vSetky zakladné znaky
skutkovych podstat precinov ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kedZe na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, Ze napadli poSkodeného XXXXX
a tomuto spésobili zranenie - ublizenie na zdravi s predpokladanou dobou lieCenia 7-
10 dni.

Nakolko sa vo veci konalo o precinoch, na ktoré Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, beruc do uvahy
okolnosti skutku, bola vec dna 29.03.2023 predloZzena probacnému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom utvorenia podmienok na rozhodnutie
o schvaleni zmieru podla § 220 Trestného poriadku.

Dna 27.04.2023 probacny a mediaény uradnik Okresného sudu XXXXX
predloZil tunajSej prokurature spisovy material spolu so zavereCnou spravou
z mediacie, z ktorej vyplynulo, Ze dna 24.04.2023 bola realizovana mediacia, ktorej
sa zucastnili obvineny 1. XXXXX a obvineny 2. XXXXX, ktori dali suhlas k mediacii
a suhlasili s tym, aby bol skutok rieSeny postupom podla § 220 Trestného poriadku,
t.j. rozhodnutim o schvaleni zmieru, pretoZe pisomne vyhlasili, Ze sa skutok stal tak,
ako je uvedené vo vysSetrovacom spise OO PZ XXXXX XXXXX, toto vyhlasenie
vykonali slobodne, vazne, zrozumitelne a urc€ito a jeho pisomné vyhotovenie tvori
neoddelitefnu sucCast tejto mediaCnej dohody. Taktiez uzavreli dohodu o zmieri
s poSkodenymi XXXXX a VSZP a.s., ktori udelili suhlas k mediacii, prifom XXXXX
vyhlasil, Ze si uz neuplatfiuje nahradu skody od obvinenych, pretoze mu vzniknutu



Skodu vo vyske 363,30 € obvineni dia 07.03.2023 uhradili, o Com predloZili doklad.
VS8eobecna zdravotna poistovia a.s. zastupena splnomocnenkyrfiou XXXXX si Skodu
neuplatnila. Tym su naroky poskodenych vo vztahu k obvinenym v tejto veci plne
uspokojené. Obvineni akceptovali pefiazni sumu kazdy po 200,- € urCenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa § 220 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku a tuto zaplatili dfia 11.04.2023 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX.

Probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu XXXXX predlozil zaroven
doklady o zaplateni sumy za Skodu na zdravi, o zaplateni 200,- € na ucet
prokuratury, dohodu o zmieri a poukazal na to, ze uc€astnici zmieru zhodne prehlasili,
Ze o svojich pravach a a podstate zmieru boli pou€eni, zmier uzavreli dobrovofne,
porozumeli jeho obsahu a suhlasia s jeho schvalenim, na znak ¢oho zmier podpisali.
Obsahuje ich skutoénu voélu, o prejave aobsahu ktorej v buducnosti nemézu
vzniknut' Ziadne pochybnosti. Na zaklade vysSie uvedeného konStatoval, Ze boli
splnené podmienky v zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku, v konani o
precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia, ako aj
s poukazom na trestné sadzby precinov, kedze obvineni vyhlasili, ze spachali skutok,
za ktory su trestne stihani a nie su odévodnené pochybnosti Ze ich vyhlasenie, bolo
vykonané slobodne, vazne a ur€ito, zaroven nahradili poSkodenému Skodu, ktora mu
bola ¢inom spdsobena a zlozili kazdy zvlast na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, pricom tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu atiez vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, kedze obvineni 1., 2. v podstate konali v snahe poméct, vzhfadom na mieru,
akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych, ktori neboli
doposial sudne trestani a boli v minulosti postihnuti len pre priestupky na useku
dopravy, s poukazom na ich osobné a majetkové pomery, je mozné povazovat takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Preto som rozhodla o schvaleni zmieru a zastavila trestné stihanie obvinenych
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



