OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 411/14/6611-108 Zvolen 11.04.2019
EEC: 2-51-336-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11. februara 2009 doposial si voci svojim maloletym detom XXXXX,
rodenému XXXXX, narodenému XXXXX a XXXXX, rodenému XXXXX, narodenému
XXXXX, obidvaja v pestunskej rodine bytom XXXXX, XXXXX neplnil svoju
vyZzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze tato mu vyplyvala z ustanoveni Zakona o
rodine a jej vySka mu bola uréena aj rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 10
spisova znaCka XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 400,- Slovenskych korun
(13,28 €) a na vyzivu maloletého XXXXX sumou 300,- Slovenskych korun (9,96 €),
nasledne tato suma bola upravena rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 10 Cislo
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat
zvySenym vyzivnym na maloletého XXXXX sumou 1.500,- Korun ¢eskych mesacne a
na maloletého XXXXX sumou 1.300,- Korun €eskych mesacne pocnuc driom 01.
septembra 2009, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet XXXXX XXXXX, toho Casu
XXXXX XXXXX pricom v uvedenom obdobi bol opakovane vyradeny z evidencie



uchadzacCov o zamestnanie pre nespolupracu s prislusnym uradom prace socialnych
veci a rodiny, ¢im mu vznikol dlh

- voCi XXXXX, socialny odbor, XXXXX, XXXXX, toho ¢asu po premenovani XXXXX
za obdobie od 11. februara 2009 do 31. augusta 2014 v celkovej vyske 5.929,71 €; z
toho za obdobie od 11. februara 2009 do 31. augusta 2009 vo vysSke 162.65 €
(4.900,- Slovenskych korun) a za obdobie od 01. septembra 2009 do 31. augusta
2014 vo vyske 5.767,03 € (161.500,- Korun Ceskych),

- voCi XXXXX kontaktné pracovisko XXXXX za obdobie od 01. septembra 2014
doposial v sume, ktora nebola doteraz pre slovenské organy ¢inné v tresthom konani
vyCislena, ale bola vycCislena v tresthom oznameni podanom tymto organom na
obvineného XXXXX na Okresné Statne zastupitelstvo XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustne, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva a
to Clanok 35 odsek 1 pismeno b, pismeno i Europskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, podpisaného dna 15. maja 1972 v Strasburgu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru Odboru
kriminalnej policie XXXXX €islo XXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku Slovenskej republiky zacCaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna XXXXX podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku Slovenskej
republiky vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, XXXXX, Slovenska republika, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej
republiky s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru Odboru
kriminalnej policie XXXXX €islo XXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 228 odsek 2
pismeno d/ Trestného poriadku Slovenskej republiky trestné stihanie obvineného
prerusene, lebo sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Dnra 07. marca 2017 bolo pod Cislom XXXXX v sulade s ¢lankom 6 odsek 1,
Clankom 8 odsek 1 pismeno a/, d/, e/, g/ Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, podpisaného dna 15. maja 1972 v Strasburgu, s odvolanim sa na
glanok 29 odsek 1 aodsek 2 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou
o pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych
vztahov v obCianskych a trestnych veciach podpisanej 29. oktébra 1992 v Prahe,
v zneni Clanku 5 Protokolu o zmene a doplneni Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a uprave
niektorych pravnych vztahov v ob¢ianskych a trestnych veciach z 29. oktobra 1992
a jej ZavereCneého protokolu podpisaného dna 29. oktébra 2012 v Uherskom Hradisti,
Okresné $tatne zastupitelstvo XXXXX v Ceskej republike poziadané o prevzatie
trestného stihania obvineného do Ceskej republiky, ktoré trestné stihanie bolo
nasledne na podklade tejto Ziadosti podfa oznamenia Okresného Statneho zastupcu
Okresného $tatneho zastupitelstva v XXXXX &.k. XXXXX zo diia XXXXX Ceskou
republikou prevzaté.

Dna 14.09.2018 bolo tunajsej prokuratiure dorucené rozhodnutie - Trestny
prikaz samosudcu Okresného sudu v XXXXX, Ceska republika spisova znacka



XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatny dna XXXXX, ktorym bol obvineny XXXXX
uznany vinnym v bode I./ a v bode Il./ z preCinov zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 196 odsek 1 Trestného zakona Ceskej republiky, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

1/

1) v dobé od 3.2.2009 do 31.3.2014 v obci XXXXX €.p. XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ani
jinde umysiné vibec neplatil vyzivné vuci svému synovi XXXXX, rocnik XXXXX, ktera mu
byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX,
ktery nabyl pravni moci dne XXXXX, dle néhoZ byl povinen pfispivat na vyZivu syna ¢astkou
ve vy8i 300,- Sk, k rukam Obvodniho dradu méstské casti XXXXX do kazdého 15. dne v
mésici pfedem, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX
ktery nabyl pravni moci dne XXXXX, dle néhoz byl s ucinnosti od 1.9.2009 do 31.3.2014
povinen prispivat na vyZivu syna éastkou ve vysi 1.300,- K¢ mésicné k rukam XXXXX vzdy
do kazdého 15. dne v mésici prfedem,

2) v dobé od 3.2.2009 do 31.8.2014 v obci XXXXX &.p. XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ani
jinde umysiné viabec neplatil vyzivné vici svému synovi XXXXX, roCnik XXXXX, studentu
XXXXX XXXXX se sidlem XXXXX kterda mu byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX ktery nabyl pravni moci dne XXXXX dle néhoz
byl povinen prfispivat na vyZivu syna c¢astkou ve vys$i 400,- Sk, k rukam Obvodniho dradu
méstské casti XXXXX do kazdého 15. dne v mésici pfedem, a rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne XXXXX, sp. zn. XXXXX, ktery nabyl pravni moci dne XXXXX, dle néhoz
byl s ucinnosti od XXXXX povinen pfispivat na vyZivu syna ¢astkou ve vySi 1.500,- K&
mésiéné k rukém Uradu préce hl. mésta Prahy, vZdy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem,

a ackoliv si byl své vyZivovaci povinnosti védom, neucinil Zadna opatfeni vedouci k tomu,
aby své povinnosti dostal, v rozhodném obdobi byl sankéné vyrazen z evidence uchazecl o
zaméstnani u ufadu prace, kde byl zarazen pouze po dobu sedmi mésicu, nevyvinul Zadné
usili, aby si zajistil stalé zaméstnani a trvaly pfijem, z néhoZz by mohl vyZivovaci povinnost
plnit a z prilezitostnych pracovnich pomért uspokojoval primarné své potfeby, prficemz za
vySe uvedena obdobi dluzi na vyzivném vici synovi XXXXX 73.269,46 K¢, a vici synovi
XXXXX 92.359,35 K¢,

./

v dobé od 11.2.2017 do 28.11.2017 v obci XXXXX ¢.p. XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ani
jinde, umysiné vubec neplatil vyZzivné vici svému synovi XXXXX, roénik XXXXX, studentu
XXXXX XXXXX XXXXX ktera mu byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX, ktery nabyl pravni moci dne XXXXX dle nehoz je s ucinnosti
od 1.9.2009 povinen prispivat na vyZivu syna éastkou ve vysi 1.500,- K¢ mésicné k rukam
Uradu prace CR, Krajské poboéka v XXXXX, kontaktni pracovi§té XXXXX XXXXX, vzdy do
kazdého 15. dne v mésici predem, pricemz si byl v rozhodném obdobi své vyZivovaci
povinnosti védom, neucinil Zadna opatfeni vedouci k tomu, aby své povinnosti dostal, v
rozhodném obdobi byl zafazen v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u uradu prace pouze do
14.3.2017, kdy byl sankéné vyrfazen, nevyvinul Zadné usili, aby si zajistil stalé zaméstnani a
trvaly prijem, z néhoZz by mohl vyZivovaci povinnost pinit a z pfileZitostnych pracovnich
pomérl uspokojoval primarné své potreby, pricemz za vySe uvedené obdobi dluzi na
vyZivném vuci synovi XXXXX celkem 15.000,- K¢.

Pri uznani viny bol obvinenému vysSie uvedenym Trestnym prikazom
samosudcu Okresného sudu v XXXXX ulozeny za skutok pod bodom |./ podfa § 196
ods. 1 a § 43 ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky a § 314e ods. 2 Trestného
poriadku suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roku, ktorého vykon sa
mu podla § 81 ods. 1 a § 82 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky. Za skutok pod bodom II./ bol
obvinenému podla § 196 odst. 1 Trestného zakona Ceskej republiky a § 314e ods. 2
Trestného poriadku Ceskej republiky uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon sa mu podla § 81 ods. 1 a § 82 ods. 1 Trestného zakona



Ceskej republiky podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Podla
§ 82 ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky sa obvinenému zaroven ulozila
povinnost, aby podla svojich mozZnosti uhradil dlzné vyzivné a riadne platil bezné
vyzivne.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, bolo uznesenim vySetrovatelky
Okresného riaditelstva Policajného zboru Odboru kriminalnej policie XXXXX Cislo
XXXXX zo dha XXXXX podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku Slovenskej
republiky rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani.

Uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani nadobudlo pravoplatnost dna 07.
novembra 2018.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Slovenskej republiky, kto sa najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat’ alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky,
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky, zavaznejSim
spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhSi Cas.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost’ je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v zavinenom neplneni vyzZivovacej
povinnosti, v doésledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem
spolo¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti.

Vlykonanym pripravnym konanim na tuzemi Ceskej republiky (pred prevzatim
trestného stihania tunajSou prokuraturou) a nasledne na uzemi Slovenskej republiky
bolo preukazané, Ze obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky, ked sa ako otec
maloletych deti umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti a tuto neplnil riadne
a vC€as, hoci mu vyplyvala jednak priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozhodnuti
Obvodnych stdov pre XXXXX, Ceska republika &islo XXXXX zo dfia XXXXX
pravoplatného dna XXXXX a Cislo XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatného dna
XXXXX a tak konal po dobu viac ako 2 roky, teda po dlhsi ¢as.



Podla § 215 ods. 2 pismeno b/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla
§ 9 Trestného poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a
musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla Clanku 35 pismeno b, pismeno i Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, podpisaného diia 15. maja 1972 v Strasburgu, osobu, nad ktorou
bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty ¢in
ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno vykonat trest v inom zmluvnom State,
pokial bol uloZeny trest; bol uloZeny trest uplne vykonany alebo sa vykonava.

Zastavenie trestného stihania podla vyS$Sie uvedenych ustanoveni je
obligatorne.

Nakolko o skutku obvineného uz bolo rozhodnuté Ceskym sudom, bol mu
pravoplatne uloZeny trest, ktory sa vzhladom na plynutie skuSobnej doby
podmienecného odsudenia na iom v suCasnosti vykonava a citované ustanovenia
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nepripustaju vedenie trestného stihania
proti obvinenému pre ten isty skutok aj na uzemi Slovenskej republiky, rozhodla som
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného,
vedené pod spisovou znackou Okresnej prokuratury Zvolen XXXXX (Cislo
vySetrovacieho spisu XXXXX) zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



