OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 329/15/6611 Zvolen 28.04.2016
EEC: 2-51-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle zmocnit sa cudzej veci iného obvineny XXXXX v dobe od 21.00 h dna
18.10.2003 do 01.15.h dnha 19.10.2003 v Detve, okres XXXXX, na parkovisku pri
nakupnom stredisku BAUM spolu s odsudenymi XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX vykopli vetracie okienko trojuholnikového tvaru na dverach vodi€a na
osobnom motorovom vozidle znacky VAZ 2101 ev. Cislo DT 081 AD, nasledne odistili
dvere vodiCa, cez ktoré vosli do priestorov vozidla, tu odistili prednu kapotu vozidla
na motorovom priestore, kde boli vyruSeni v dalSom konani a z vozidla usli, pricom
z priestorov vozidla ni¢ neodcudzili a poSkodenim zariadenia pre maijitela vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ziadna Skoda nevznikla,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 2T 109/15-181 zo dna 17. 03. 2016 .



Odovodnenie:

Dna 19.10.2003 bolo v zmysle § 160 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie adna 06.01.2004 podlfa § 163 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre pokus trestného €inu kradezZe podla § 8 ods. 1T r. zakona k § 247
ods. 2 pismeno a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢.140/ 1961 Zb. zak. platného
a ucinného v €ase spachania skutku osobam 1) XXXXX, nar. XXXXXi, 2) XXXXX,
nar. XXXXX a 3) XXXXX, nar. XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze menovani
v umysle zmocnit' sa cudzej veci v dobe od 21.00 h dna 18.10.2003 do 01.15.h diia
19.10.2003 v Detve, okres XXXXX, na parkovisku pri nakupnom stredisku BAUMS
spolu vykopli vetracie okienko trojuholnikového tvaru na dverach vodi¢a na osobnom
motorovom vozidle znacky VAZ 2101 ev. Cislo DT 081 AD, nasledne odistili dvere
vodiCa, cez ktoré vosli do priestorov vozidla, tu odistili prednu kapotu vozidla na
motorovom priestore, kde boli vyruSeni v dalSom konani a z vozidla usli, pricom
z priestorov vozidla ni¢ neodcudzili a poSkodenim zariadenia pre maijitela vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX skoda nevznikla. Toto
konanie sa viedlo pévodne na OO PZ XXXXX pod sp.zn. ORP-385/0BV-2003 a
nasledne u vySetrovatela PZ UJKP PZ Zvolen pod &islom konania CVS:ORP-
182/0OVK-ZV-2004.

Dna 28.05.2005 bola v uvedenej trestnej veci podana obzaloba podla § 176
ods. 1 Tr. poriadku prokuratorom Okresnému sudu vo Zvolene na vsetkych troch
obvinenych. Dna 27.06.2007 na hlavhom pojednavani na Okresnom sude vo
Zvolene uznesenim sp.zn. 5T 194/2005 v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr.
poriadku obzalovaného XXXXX sud vylu€il zo spolo¢ného konania na samostatné
konanie a prejednanie veci a nasledne uznesenim sp.zn. 3T 100/07 dna 17. 10.
2007 bolo predsedom senatu OS Zvolen nariadené vySetrenie duSevného stavu
obzalovaného XXXXX pozorovanim v zdravotnickom ustave, na zaklade ktorého bol
vypracovny znalecky posudok sudnymi znalcami z odboru zdravotnictvo-psychiatrie,
z ktorého vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v désledku dusevnej poruchy (organicky
psychosyndrom tazkého stupna) aktualne nechape zmysel trestného konania,
priCom ide o ochorenie trvalého charakteru , ktoré u obvineného vzniklo v ¢ase po
spachani zalovaného skutku a pred podanim obzZaloby, ¢o bola nova skutonost
sudu, ako aj organom &innym v trestnom konani predtym neznama. S poukazom na
uvedené dna 18.01.2008 uznesenim podla ustanovenia § 221 ods.1 Tr. poriadku
sud vratil predmetnu trestnd vec prokuratorovi na doSetrenie. Nasledne bola
uvedena trestna vec obvineného prokuratorom vratena vySetrovatelovi PZ na
doplnenie vySetrovania a zaevidovana na OKP OR PZ vo Zvolene pod cislom
konania CVS:ORP-392/0VK-ZV-2008. Vysetrovatel PZ po vykonani potrebnych
ukonov uznesenim zo dia 15. 08. 2008 trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX podla § 228 ods.2 pism. c) Tr. poriadku prerusil, lebo obvineny XXXXX pre
duSevnu poruchu, ktora nastala az po spachani Cinu, nie je schopny chapat’ zmysel
trestného konania.

Pred preruSenim trestného stihania v pripravhom konani boli opatovne
vypocuti sudni znalci z odboru zdravotnictva - psychiatrie XXXXX a XXXXX, kde tito
sa opatovne vyjadrili k zdravotnému stavu obvineného v tom zmysle, Ze trvaju na
zaveroch znaleckého posudku kde uviedli, ze v désledku tazkého organického
psychosyndromu s poskodenim prakticky vSetkych psychickych funkcii, kde takto
zavazné posSkodenie poskodzuje hlavne rozpoznavacie schopnosti, z ktorych pre



potreby konania su délezité predvidanie nasledku spravania, chapanie trestnosti
spravania, jeho protipravnosti a spoloCenského nebezpeCenstva a taktiez chapania
trestného konania a sudneho konania obvineny aktualne nechape zmysel trestného
konania. Kedze sa jedna o poSkodenie mozgovych buniek s naslednym poskodenim
psychickych funkcii trvalého charakteru a jeho spravanie nejavilo znamky zavaznej
agresivity odporucili psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou, kde vsak ziadny
uspech tykajuci sa zlepSenia zdravotného stavu sa nepredpoklada.

Takisto ztoho obdobia bola zabezpeCena aktualna sprava z ambulantne;j
formy lieCenia XXXXX, kde sa uvadza, ze XXXXX navstivil psychiatricki ambulanciu
vdnoch 09. 01. 2008 a 15. 05. 2008 pricom sa manifestuju prejavy organickej
poruchy osobnosti a spravania, v lieCbe nespolupracuje, jeho stav jen trvaly, bez
tendencie k spontannemu zlepSeniu. Dna 19.2.2008 bola Okresnym sudom
Zvolen pod Cislom konania 5 Ps 8/06-89 z 19.02.2008 obvinenému XXXXX
ustanovena opatrovnicka a to jeho manzelka XXXXX nar. XXXXX, priCom obvineny
XXXXX bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Po preruSeni trestného stihania
boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCované priebezne lekarske spravy
k aktualnemu zdravotnému stavu obvineného od obvodného lekara, ako aj od
psychiatra, ktorého obvineny navStevoval ambulantnou formou. Z uvedenych
lekarskych sprav vyplyvala nemennost zdravotného stavu obvineného.

V roku 2014 sa obvineny XXXXX dopustil dalSieho protipravneho konania
aviedlo sa voCi nemu trestné stihanie na OOPZ v Detve pod Cislom konania
CVS:ORP-988/DT-ZV-2014 anasledne to bolo zhladiska miestnej a vecnej
prislusnosti odstupené do vySetrovania na OKP OR PZ vo Zvolene, kde to bolo
zaevidované pod &islom konania CVS:ORP-62/1-VYS-ZV-2015. Jednalo sa o
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a / Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spachaného na tom skutkovom zaklade, Zze dna 30. 8. 2014 v Case 0 19:23 hod.
v Detve na ulici Starova XXXXX vosiel cez vestibul a vchodové dvere do vnutornych
priestorov hypermarketu Tesco, kde bol nasledne po vstupe do budovy vyzvany
pracovni¢kou SBS sluzby XXXXX, nar. XXXXX aby opustil priestory hypermarketu,
nakolko je pod vplyvom alkoholu taktiez voSiel do budovy so zapalenou cigaretou,
ktoru drzal vruke, na €o po vyzve zo strany XXXXX jej zacal vulgarne nadavat
a hodil do nej plastovy mop, ktory ju zasiahol do hrude a pokraCoval smerom
k pokladniam, kde chcel vojst cez pokladne do priestorov predajne, kde sa pred
neho postavila pracovniCka SBS XXXXX pred ktorou zacal kruzit pravou rukou
v ktorej drzal zapalenu cigaretu a nasledne ju chytil za jej lavu ruku v oblasti bicepsu,
tuto jej stlacil a odhodil ju od seba, kde sa nasledne presunul k regalu s alkoholom,
tu si zobral 1 ks flasu alkoholu, za ktoru pri pokladni zaplatil, nasledne sa presunul
k stanku s predajom tabaku a novin, kde si zakupil cigaretu, kde ho zo vzdialenosti
cca 2 m pozorovala XXXXX ktorej sa tu zacal vyhrazat, Ze ju zabije a ze jej vypichne
oCi aZe jej spravi biele oCi, ¢im tymto konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX
dbévodnu obavu a podla lekarskej spravy z oSetrenia od XXXXX jej sposobil drobné
podliatiny na predlakti favej ruky, bez stanovenia doby lieCenia.

V ramci konania evidovaného pod &islom konania CVS:ORP-988/DT-ZV-2014
boli na zaklade zistenych skutoCnosti do trestného konania pribrati sudni znalci na
ambulantné vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a to XXXXX a XXXXX.
V zaveroch pisomného znaleckého posudku bolo znalcami k osobe obvineného
konstatované, ze obvineny XXXXX vroku 2005 a nasledne prekonal opakované



prihody mozgovych ischémii, ktoré boli diagnostikované a lieCené v prislusnych
neurologickych oddeleniach nemocnic. Tieto mozgove ischémie viedli v podstate
k vymiznutiu kognitivnych psychickych funkcii a k organickej demencii. Preto
obvineny v Case pachania trestnej Cinnosti, ktora mu je aktualne kladena za vinu, mal
vymiznuté rozpoznavacie i ovladacie zlozky svojho konania. Pre tieto isté dévody
obvineny v Case pachania trestnej Cinnosti vibec nemohol rozpravat a rozpoznavat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost avébec nemohol ovladat svoje
konanie. Okolnost, Ze v €ase Cinu bol pod vplyvom alkoholickych napojov, sa na jeho
usudku a rozhodovani v ¢ase Cinu podielala iba zanedbatelne.

Nasledne bol k zaverom znaleckého dokazovania vzhladom na dalSie dokazy
a to predovSetkym kamerové zaznamy zo dna 30. 08. 2014 dokumentujuce
spravanie XXXXX pri spachani horeuvedeného iného trestného Cinu dopocCuty znalec
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze zaznamenané spravanie sa obvineného
v inkriminovanej dobe je vrozpore s diagnézou, ktora mu bola stanovena. Za
predpokladu, ze by mozog obvineného bol naozaj postihnuty viacerymi ischémiami,
muselo by to mat vyrazny a vyznamny dosah aj na jeho psychiku a jeho nasledne
spravanie a ak mozog obvineného bol poSkodeny tou ischémiou, nebol by schopny
nebol by schopny samostatnej chdédze, samostatného orientovania sa v neznamom
prostredi, nebol by schopny napriklad trafit do obchodu, ani agresivnostou si
vymahat svoje poziadavky. U obvineného XXXXX mohlo déjst aj k falSovaniu
zdravotnej dokumentacie a taktiez obvineny XXXXX méze svoje konanie simulovat
do pozicie ohlupnutého jedinca. Znalec preto odporucil ustavné pozorovanie
obvineného.

Nasledne sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene bolo
v tejto inej trestnej veci obvineného postupom podfa § 148 ods. 3 Trestného poriadku
vydané uznesenie o nariadeni vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX jeho
pozorovanim v zdravotnickom ustave — Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela,
Malacka cesta ¢. 63 Pezinok, kde do konania boli pribrati sudni znalci z odboru
zdravotnictva psychiatrie a to XXXXX a XXXXX. Po vykonanom ustavnhom
pozorovani obvineného bol vypracovany tymito znalcami pisomny znalecky posudok,
v zavere ktorého znalci konstatovali, ze XXXXX trpi organickou poruchou osobnosti
a zavislostou od alkoholu, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost. Trpi ina dlhoroCny abuzus benzodiazepinov so zavislostou , v.s.
i iatrogénné navodeny. Organicka porucha osobnosti sa u obvineného rozvinula po
NCMP (nahlej cievnej mozgovej prihode) vjuni 2005, zavislost od alkoholu
a kriminalne aktivity boli rozvinuté este pred rokom 2005. Obvineny v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti trpel organickou poruchou osobnosti a bol v stave kombinovane;j
ebriety, ¢o malo negativny dopad na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Podla realizovany dychovej skusky sa obvineny nachadzal v inkriminovanom case
v stave strednej opojenosti podla Widmarka s predpokladanou alkoholémiou asi 1,8
promile, v kombinacii s benzodiazepinmi  a antipsychotikami. Jednalo sa
o kombinovanu opojenost pri organickej poruche osobnosti s odbrzdenim
spoloCenskych zabran, so stratou kontroly, s prejavmi verbalnej i brachialnej
agresivity v spravani. Vzhladom k organickej poruche osobnosti mozno kons$tatovat,
Ze u obvineného sa jednalo o forenzne zavazné znizenie rozpoznavacich schopnosti
a uplné vymiznutie ovladacich schopnosti v stave kombinovanej erbiety nasadajuce;j
na organicky terén po prekonanej NCMP. Obvineny po prechadzajucich
skusenostiach si mohol byt vedomy, Ze uzitie alkoholu méze mat negativny dopad
na jeho zdravotny stav. Osobnost obvineného je na urovni hornej hranice lahkej



mentalnej retardacie, s CiastoCnou zavislostou na opatere, sugestibilna osobnost
obvineného pri komunikacii s uradnymi autoritami s agravaciou az simulaciou
zdravotnych tazkosti ucCelovym spravanim - pseudodemenciou dejucou sa
inStinktivhe , neuvedomele, ale aj vedome so znacnou mierou manipulativnosti.
Vzhfadom na osobu obvineného nie je mozné v buducnosti vylucit protispoloCenské
formy spravania a preto znalci navrhuju nariadenie ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lieCby, ktora by zabezpeclila pravidelné kontroly obvineného na
psychiatrickej ambulancii so zameranim na kontrolu psychického stavu, dodrziavanie
predpisanej doporuCenej medikamentdznej lieCby ako i abstinencie alkoholu. Tuto
formu ochrannej lie€by povaZzuju znalci za postaCujucu a az v pripade eventualneho
zlyhania je mozna zmena na ustavnu formu. Kombinovana stredne tazka opojenost
(dlhoro¢ny abuzus alkoholu s rozvinutou psychosomatickou zavislostou od alkoholu,
hepatopathiou, aktualne so sporadickymi ebrietami, poruchami spravania, stratou
sebaovladania a kontroly a prejavmi agresivity) vyznamne negativne ovplyvnila jeho
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost, priCom obvineny o svojej zavislosti vie.
Obvineny je podla znalcov spdsobily primeranej ucasti na trestnom konani, i ked
psychicka porucha a pouzivanie obrannych ucelovych mechanizmov mdze do istej
miery negativne ovplyvnit' schopnost’ chapat zmysel trestného konania.

Nadvazne na vysledky znaleckého dokazovania v ramci trestného konania
vedeného voCi obvinenému XXXXX vySetrovatelom OR PZ OKP Zvolen pod
CVS:ORP-62/1-VYS-ZV-2015 bola na obvineného dfia 28.6.2015 podana obzaloba,
pricom bola prokuratorom upravena pravna kvalifikacia jeho skutku zo dna
30.08.2014 na zloc€in opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zakona. Pre tento trestny &in bol
dria 17.3.2016 Okresnym sudom vo Zvolene pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 2T
109/2015 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 15
mesiacov so suCasnym ulozenim ochranného lieCenia psychiatrického
a protialkoholického ambulantnou formou. Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP
Zvolen sp.zn. ORP 392/0VK-ZV-2008 zo dna 29.06.2015 bolo vzhladom na
vysledky tohto znaleckého dokazovania rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani
obvineného XXXXX pre skutok z 18. 10. 2003 az 19. 10. 2003 pravne kvalifikovany
ako pokus trestného Cinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.2, § 8
ods.1 k § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. zak. v zneni plathom a
ucinnom v Case spachania skutku.

Pokial ide o stav d6kaznej situacie v tejto trestnej veci obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby boli k veci vypoCuti obvineni XXXXX, XXXXX
a XXXXX, kde obvineny XXXXX (ktory pred policiou z vozidla utiekol) skutok
popieral a zostavajuci obvineni v koneCnom désledku k veci v pozicii obvineného
nevypovedali a to napriek tomu, Ze boli bezprostredne po skutku dria 19.10.2013
0 01.20 h zadrzani ako podozrivi vo vozidle znacky VAZ s evidencnym cCislom ZVA
26-05 patriacom XXXXX sluzbukonajucou hliadkou OO PZ XXXXX. Ich konanie na
mieste Cinu a aj odjazd na tomto vozidle videl a popisal svedok — poskodeny XXXXX,
podporne ku ktorej vypovedi sa viaze vypoved maijitefa vodidla a svedka -
poSkodeného XXXXX. Ich svedecké vypovede su verifikované dalSimi dokazmi —
vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ktori ako sluzbukonajuci policajti OO PZ
XXXXX boli radiostanicou informovani o hlaseni pripadu posSkodenym a v Case
0 01.20 hodine vykonali sluzobny zakrok voci obvinenym na benzinovom cCerpadle
v Detve, kam nimi vedené vozidlo odbocCilo, priCom obvineny XXXXX sedel na



sedadle spolujazdca a po zastaveni auta z tohto pred policiou uSiel. Taktiez bola
vykonana a vypracovana zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentéaciou,
vyhodnotené zaistené stopy formou odborného vyjadrenia a zabezpefené dalSie
listinné dokazy . Po pokraCovani v trestnom stihani postupom podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku bol prepocuty obvineny XXXXX, v pozicii svedkov spolupachatelia skutku
t.€. uz pravoplatne odsudeni XXXXX a XXXXX, ako svedok — poskodeni XXXXX a
XXXXX, sudni znalci z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX a XXXXX,
zabezpecené boli sudne rozhodnutia a trestné spisy OS Zvolen sp.zn. 5T 194/2005,
3 T 100/2007 a 2 T 109/2015 a iné suvisiace listinné dokazy.

Vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, Zze skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania sa stal, tento je trestnym Cinom a z jeho spachania je dévodne
podozrivy obvineny XXXXX. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a to
predovsSetkym vzhladom na €as spachania skutku, pre ktory sa trestné stihanie v
tomto konani vedie (18. 10. 2003 aZ 19. 10. 2003), dizku konania zapri¢inenu
zakonnou prekazkou na strane obvineného nim vedome nezavinenou a pretrvavajuci
zavazny zdravotny stav obvineného prebiehajuci od roku 2003 az doposial odborne
ustaleny a diagnostikovany viacerymi lekarskymi spravami, pisomnymi znaleckymi
posudkami sudnych znalcov z odboru zdravotnictva - psychiatrie vypracovanymi na
zaklade ambulantnych vySetreni duSevného stavu obvineného a aj ustavného
pozorovania duSevného stavu obvineného XXXXX, mozno jednoznacne a objektivne
konstatovat, Ze trest, ku ktorému moéze toto trestné stihanie viest je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢in uz pravoplatne
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 109/15, kde mu pre zlo€in
opilstva podla § 363 ods, 1 Tr. zakona bol uloZeny trest odnatia slobody s poukazom
na ustanovenia § 363 ods. 1 a § 364 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods.2, 0ds.3, 0ds.8 Tr.
zakona, § 36 pism. c), pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona a § 46 Tr. zakona
vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v
trvani 15 mesiacov za sucCasného uloZzenia ochranného lieCenia psychiatrického a
protialkoholického vo forme ambulantnej podfa ustanoveni § 73 ods.2 pism. d) Tr.
zakona, § 74 ods.1, ods. 2 Tr. zakona.

Podlfa § 215 ods.2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny. Pre trestny Cin
kradezZe formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2, § 8 ods.1 k § 247 ods.2 pism. a)
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. zak. v zneni platnom a u€innom v €ase spachania skutku
tj. vzneni zdkona ¢&. 457/2003 Z.z. umoziuje Trestny zakon pachatelovi tohto
trestného Cinu uloZenie trestu odnatia slobody az na dva roky alebo penazného

trestu, alebo prepadnutie veci.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti, nakolko su splnené vSetky zakonné
podmienky na uplatnenie procesného postupu podfa § 215 ods.2 pism. a) Tr.
poriadku rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie obvineného XXXXX vedené pre skutok spachany v ¢ase od 18. 10.
2003 do 19. 10. 2003 pravne kvalifikovany ako pokus trestného €inu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 9 ods.2, § 8 ods.1 k § 247 ods.2 pism. a) Tr. zakona C.
140/1961 Zb. zak. v zneni platnom a u€innom v ¢ase spachania uvedeného skutku,
som pre neucelnost zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



