OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 41/17/6611-7 Zvolen 09.03.2017
EEC: 2-51-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.09.2016 v ¢ase o0 15.40 hod. v obci XXXXX, voSiel do rodinného domu sup. €.
38, kde dotazoval XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 38, kde sa nachadza
XXXXX, nasledne prekontroloval vSetky izby v dome a na to zacal XXXXX vulgarne
nadavat a fyzicky ju napadol tym spésobom, Ze ju jednou rukou chytil za krk a
druhou rukou jej dal niekofko faciek, nasledne zautoCil na prichadzajuceho XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 38, tym spésobom, Zze ho chytil rukami za ramena,
strcil ho na Sporak, pritlacil ho jednou rukou o Sporak a druhou rukou zovretou v past
mu mieril na tvar, priCom sa ho pytal, ¢i ma nieCo so XXXXX, na ¢o ho XXXXX
upozornil, Zze zavola policajtov, po ¢om obvineny XXXXX opustil priestory domu, ¢&im
svojim konanim nespdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 38, zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
38, spoOsobil podla lekarskej spravy pomliazdenie lavej Casti hrudnika s dobou
lieCenia 4 dni,

Okresnému uradu Zvolen, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie SNP



35/48, Zvolen,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Krupina, CVS: ORP-52/KA-ZV-
2017 zo dna 19.01.2017 bolo postupom podfa § 199 odsek 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr.
zakona.

Na zaklade v tom Case vykonaného dokazovania beruc do uvahy obsah
priestupkového spisu OO PZ Krupina, sp.zn. ORPZ-ZV-OPP5-356/2016-P a
vypoved posSkodeného XXXXX zo dna 19.01.2017, bolo uznesenim povereného
prislusnika OO PZ Krupina CVS:ORP-52/KA-ZV-2017 postupom podfa § 206 odsek
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 9,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze v €ase o 15.40 hod. dna 10.09.2016 v obci XXXXX 38, z
vlastnej vole vnikol do rodinného domu, kde sa tam pritomnej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 38, spytoval kde je XXXXX, prekontroloval v8etky izby v dome,
nasledne po slovhom prejaveni nesuhlasu s jeho konanim XXXXX vulgarne nadaval
a fyzicky ju napadol a to tak, Ze ju jednou rukou chytil za krk a druhou rukou jej dal
niekolko faciek, nasledne zautoCil na prichadzajuceho XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 38, tak, ze ho chytil rukami za ramena, strCil ho na Sporak, tu ho
pritlacil jednou rukou o Sporak a druhou rukou zovretou v past mu mieril na tvar,
popri tom sa ho spytoval, ¢i ma nieCo so XXXXX, nasledne na upozornenie XXXXX,
Ze zavola policajtov, odiSiel XXXXX z domu prec, Cim XXXXX spOsobil mensSie
zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a XXXXX spdOsobil podfa lekarskej
spravy mensie zranenie - pomliazdenie hrudnika s dobou lieCby 4 dni bez nutnosti
praceneschopnosti.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bol k predmetu obvinenia
vypocuty obvineny XXXXX, ktory k veci uviedol, ze v Case pred skutkom sa
nachadzal v XXXXX €. 78 spolu s XXXXX a ostatnymi osobami, s ktorymi pozival
alkoholické napoje. V tom Case ho bol navstivit XXXXX. Po jeho odchode bolo
zistené, Ze susedovi obvineného mala byt odcudzena bandaska. Nakolko padlo
podozrenie na XXXXX, obvineny chcel tuto vec sam vyrieSit a preto telefonicky
kontaktoval XXXXX, ktory mu nedvihal telefon. Na odporucanie XXXXX iSiel hladat
XXXXX do rodinného domu v XXXXX €. 38. V tomto dome byval aj XXXXX, ktory ho
poprosil, aby mu z domu doniesol obleCenie. Nasledne obvineny vo svojej vypovedi
popisal skutoCnosti, ktoré sa odohrali v rodinnom dome v XXXXX €. 38. Uviedol, Ze
do tohto rodinného domu iSiel s vyslovnym povolenim XXXXX, ktory je jednou z oséb
tam byvajucich.

Za ucCelom riadneho objasnenia skutoCnosti, Ci obvineny XXXXX mal
povolenie vstupit do rodinného domu €. 38 v obci XXXXX, boli vypocuti ako



poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vysluchmi uvedenych osdb
bolo preukazané, ze XXXXX sa striedavo zdrizava v rodinnom dome €. 38 v. XXXXX
a striedavo u obvineného XXXXX na lazoch v XXXXX. Dalej v uvedenom rodinnom
dome byvaju XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. VSetky menované osoby bez
pochyb po riadnom zakonnom pouceni v trestnom konani uviedli, Ze obvineny
XXXXX v minulosti pravidelne chodil do rodinného domu v obci XXXXX 38.
Menovanému nebol dany vyslovny zakaz nevstupovat do uvedeného rodinného
domu. Naviac vypovedou XXXXX, ktora bola osobne pritomna v rodinnom dome v
Case skutku, bolo preukazaneé, ze XXXXX sama suhlasila, aby obvineny XXXXX za
ucelom najst XXXXX, prekontroloval izby v rodinnom dome. Z uvedeného vyplyva,
Ze obvineny XXXXX dna 10.09.2016 vosiel do rodinného domu €. 38 v obci XXXXX
po predchadzajucom suhlase XXXXX, ktory ho do uvedeného rodinného domu
poslal, okrem iného aj za uCelom vyzdvihnutia jeho osobnych veci, pricom do
uvedeného rodinného domu chodil pravidelne aj v minulosti, nakolko sa osoby tam
byvajuce s obvinenym XXXXX vzajomne navstevovali.

Podla § 194 odsek 1 Tr. zakona trestného Cinu porusovania domovej slobody
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX v cCase
skutku, dna 10.09.2016 v popoludnajSich hodinach sice vosiel do rodinného domu
€. 38 v obci XXXXX, avSak bolo to so suhlasom os6b tam byvajucich tak, ako tomu
bolo opakovane aj v minulosti.

Vysluchmi poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedkyne XXXXX vSak
bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX v priestoroch rodinného domu €. 38 v obci
XXXXX slovne a aj fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, tym
spésobom ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko konanim
obvineného neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyziadali dobu lieCenia a
praceneschopnosti nad 7 dni, nie je mozné jeho konanie posudzovat' ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona. Obvineny XXXXX vSak svojim
konanim spocivajucim vo vulgarnych nadavkach voci poSkodenym XXXXX a XXXXX
a naslednym fizyckym napadnutim tychto os6b naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno
d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Na prejednanie priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 Zak.
o priestupkoch, je v danej veci prislusny Okresny urad Zvolen, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Z uvedeného dbévodu bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec bola postupena Okresnému uradu Zvolen, Odboru v8eobecnej
vnutornej spravy, na prejednanie uvedeného priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



