OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 271/17/6611-8 Zvolen 07.11.2017
EEC: 2-51-362-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- napriek tomu, ze dna 25. aprila 2017 vo XXXXX, okres XXXXX na ulici T. G.
Masaryka od prislusnika OOPZ XXXXX osobne prevzal a svojim podpisom na
postovej doru€enke riadne potvrdil prevzatie vyzvy Okresného sudu XXXXX sp. zn.:
2T 142/2014 zo dna 18.04.2017 na nastupenie do vykonu trestu s terminom nastupu
vykonu trestu odnatia slobody najneskér v priebehu dnha 10.05.2017 do 14:00 hod.
do Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici, ktory
trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu vo XXXXX sp. zn.: 2T
142/2014-714 pravoplatny a vykonatelny dna 5.5.2015, premeneny uznesenim
Okresného sudu XXXXX zo dna 07.02.2017 sp. zn. 2T 142/2014-915 pravoplatnym
dria 01.04.2017 priCom na uvedené nereagoval a bez vazneho dévodu na vykon
trestu odnatia slobody nenastupil a do vykonu trestu bol dodany az dna 12.05.2017
prisludnikmi oddelenia Zelezniénej policie PZ XXXXX na zaklade prikazu na dodanie
do vykonu trestu, ktory vydal Okresny sud vo XXXXX pod. sp. znackou 2T 142/14 zo
dnia 11.05.2017,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ Odbor kriminalnej policie XXXXX zo dna
19.06.2017 pod sp. zn. ORP-XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze napriek tomu, ze dna 25. aprila 2017 vo XXXXX, okres XXXXX na ulici
T. G. Masaryka od prislusnika OOPZ XXXXX osobne prevzal a svojim podpisom na
postovej doruCenke riadne potvrdil prevzatie vyzvy Okresného sudu XXXXX sp. zn.:
2T 142/2014 zo dna 18.04.2017 na nastupenie do vykonu trestu s terminom nastupu
vykonu trestu odnatia slobody najneskér v priebehu dna 10.05.2017 do 14:00 hod.
do Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici, ktory
trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu vo XXXXX sp. zn.: 2T
142/2014-714 pravoplatny a vykonatelny dia 5.5.2015, pricom na uvedené
nereagoval a bez vazneho dévodu na vykon trestu odnatia slobody nenastupil a do
vykonu trestu bol dodany aZ dia 12.05.2017 prislusnikmi oddelenia Zelezniéne;
policie PZ XXXXX na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu, ktory vydal
Okresny sud vo XXXXX pod. sp. znackou 2T 142/14 zo dria 11.05.2017.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze zo skutku sa neciti byt
vinnym. Je pravdou, Ze niekedy v mesiaci april 2017 mu policajti vo XXXXX pri
hlavnej stanici doruCili nejaké pisomnosti a ich prevzatie podpisal. Nenavstevoval
Ziadnu 8kolu, nevie Citat' ani pisat a preto si listinu neprecital. Nevie ¢o bolo jej
obsahom, nikto mu nevysvetlil, aby nastupil vykonu uloZzeného trestu. Dalej uviedol,
Ze trpi zrakovym ochorenim, takmer vébec nevidi a pre toto ochorenie bol aj viackrat
liegeny. Dalej uviedol, Ze na vykon trestu by bol nastupil.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX zo
dria 05.03.2015 sp. zn. 2T 142/2014-714, pravoplatny dria 05.05.2015, vyzva na
nastupenie do vykonu trestu Okresného sudu XXXXX zo drfia 18.04.2017 po
pravoplatnom rozhodnuti o premene podmienecne uloZeného trestu, Ziadost OS o
doruCenie pisomnosti - pravoplatného uznesenia o premene trestu a vyzva na
nastup do vykonu trestu, sprava OO PZ XXXXX o doruceni pisomnosti obvinenému
spolu s doru€enkou a uradny zaznam prislusnika OO PZ XXXXX, ktory doru€enie
vykonal. Obsahom spisu je aj prikaz OS XXXXX zo dna 11.05.2017 sp. zn. 2T
142/2014 na dodanie obvineného do vykonu trestu a zapisnica o samotnom dodani.

Vzhladom na obranu obvineného boli poCas pripravného konania zadovazené
lekarske spravy k jeho zdravotnému stavu. Zo spravy MUDr. XXXXX, Zdravotnicke
zariadenie UVTOS Banska Bystrica - Kralova vyplyva, Zze obvineny ma slepotu na
pravom oku, odlupenie sietnice s trhlinou sietnice pravého oka. Zo spravy
vSeobecného lekara obvineného vyplyva, ze pri vySetreni v septembri 2016 uvadzal,
Ze zle vidi. MUDr. XXXXX, oftalmolég v lekarskej sprave uvadza, ze obvineny v roku
1976 utrpel poleptanie lavého oka a podla vySetrenia z roku 2014 sa u neho jednalo
o prakticku slepotu. Obvinenému bola lekarom doporu€ena operacia pravého oka za
ucCelom zlepSenia zrakovej ostrosti pravého oka.

Ustav na vykon trestu odatia slobody Banskéa Bystrica, v ktorom sa obvineny
v sucasnosti nachadza hodnoti jeho spravanie na pozadovanej urovni, doposial
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dodrziava zasady sluSného spravania
a konflikty nevyvolava. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma od



roku 2012 tridsatjeden réznych priestupkov. Doposial bol 18-krat sudne trestany
prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, naposledy uz blizSie uvadzanym trestnym
rozkazom OS XXXXX zo dfia 05.03.2015 sp. zn. 2T 142/2014.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Vykonanym
dokazovanim nebol preukazany umysel obvineného do nariadeného vykonu trestu
odnatia slobody nenastupit v stanovenej lehote, kedZe nebolo preukazané, ze mal
vedomost’ o bolo obsahom doruCovanych pisomnosti a ze mal povinnost’ nastupit
do vykonu trestu. Do vySetrovacieho spisu dolozené lekarske spravy preukazuju
obranu obvineného ohfadom jeho vazneho zdravotného stavu, ktoru oSetrujuci
oftalmolég vyhodnotil ako prakticku slepotu. Z uradného zaznamu prislusnika PZ,
ktory zabezpecCoval dorucenie vyzvy na nastup do vykonu trestu obvinenému vyplyva
len skutoCnost’ o jej doruceni, nie o oboznameni obvineného prislusnikom PZ ¢o
tvori obsah doruCovanej zasielky.

S poukazom na skor uvedené som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona postupom podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



