OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 39/22/6611-8 Zvolen 20.05.2022
EEC: 2-51-365-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze mu bol uznesenim Okresného sudu Trencin zo dnha 18.11.2020 sp.
zn. XXXXX podla § 76 ods. 3 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov a podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. c/ Trestného zakona povinnost dostavit sa do 2 (dvoch) pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k probacnému a mediacnému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX a =zaroven povinnost oznamovat probaénému a
mediaénému uradnikovi potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit' v ur€enych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie
sa z miesta bydliska, uvedené nereSpektoval, do 2 (dvoch) pracovnych dni od
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa k probacnému a mediaCnému
uradnikovi Okresného sudu XXXXX bez ospravedinenia nedostavil a nasledne sa
bez ospravedinenia nedostavil ani na dohodnuté pohovory dna 27.08.2021, dna
01.10.2021 a dna 29.12.2021, neozval sa inym spésobom a neoznamil a



nepreukazal potrebné udaje, ¢im maril vykon ochranného dohladu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky OO0 PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha
03.02.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX vo XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. k/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
od dria 27.08.2021 nereSpektoval pravoplatné nariadenie vykonu ochranného
dohladu sp. zn. XXXXX zo dhna 23.11.2020, ktoré mu bolo uloZené pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Trencin zo dria 18.11.2020 sp. zn. XXXXX ktorym uloZil
XXXXX, nar. XXXXX ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a s poukazom na § 77
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona mu bola uloZena povinnost’ sa dostavit’ k
probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody a zaroven je povinny
oznamovat’ probacnému a mediacnému udradnikovi potrebné udaje o spésobe a
zdrojoch svojej obZivy a tieto aj preukazovat, hlasit sa osobne v urcenych lehotach
pocas trvania dvoch rokov a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, ¢o
nedodrzal, do dvoch pracovnych dni od prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
sa mal dostavit na Okresny sud XXXXX k probacnému a mediacnému utradnikovi,
avSak neurobil tak, bez ospravedinenia sa nedostavil na dohodnuty pohovor dna
27.08.2021, dalej sa bez ospravedinenia nedostavil na pohovor dria 01.10.2021 a
tiez 29.12.2021, ani sa neozval, neoznamoval a nepreukazoval potrebné udaje, ¢im
sa dopustal zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného ochranného dohladu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze mal epileptické zachvaty,
¢o bolo dévodom, pre ktory nechodil k probatnému a mediaCnému uradnikovi. Ma
tiez anamnézu - stratu pamati, o spbsobilo, Ze zabudol prist k probacnému
a mediaCnému uradnikovi, hoci s nim telefonoval a tento mu povedal, kedy sa ma
dostavit. Je pravdou, Ze sa nepriSiel podpisat a Ze mu tento uradnik volal, on si je
toho vedomy a svoje konanie futuje. Dna 27.08.2021 adna 01.10.2021 nebol
u lekara, ale mozno vtieto dni bola pri fom sanitka, nakolko mal epileptické
zachvaty. Rovnako nebol u lekara ani dna 29.12.2021 ato kvéli chorobe, kedze
zabudol a nasledne cCakal, Ze mu pride predvolanie. Nemal sa ako ospravedInit
a myslel si, ze mu probacny a mediaCny uradnik zasle predvolanie. Je pravdou, ze
sa nebol hlasit’ u probacného a mediacného uradnika do dvoch dni od prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, hoci to vyplyvalo z nariadenia vykonu ochranného
dohfladu, lebo nevedel, €o toto nariadenie obnasa.

Svedok XXXXX v pripravnom konani uviedol, ze pracuje ako probacny
a mediacny uradnik na Okresnom sude XXXXX, pri€om prostrednictvom posty bolo
obvinenému zaslané poucenie o ochrannom dohlade. Obvineny bol dna 19.12.2020
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a mal nastupit na ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Na tomto lieCeni
bol od 19.01.2021 do 14.04.2021 a ukonCenie mu mal oznamit, ¢o vSak neurobil.
Dna 25.06.2021 absolvoval obvineny vstupny pohovor, kedy uviedol, Ze je epileptik
a uziva lieky, je nezamestnany, nepobera podporu v nezamestnanosti, ani davku



v hmotnej nudzi a Zivi ho matka zo svojho déchodku a sestra zo svojho zarobku.
Obvineny tiez uviedol, Ze sa chce zamestnat. Na zaver vstupného pohovoru si
dohodli dalsi termin na den 23.07.2021, na ktory sa obvineny dostavil a uviedol, ze
je stale nezamestnany, nema Ziaden prijem a nie je evidovany na Urade prace. Dal$i
termin pohovoru bol urCeny na defi 27.08.2021, na ktory sa obvineny bez
ospravedinenia nedostavil, preto bol predvolany pisomne na den 01.10.2021, ktoré
predvolanie si prevzal dfia 03.09.2021. Ani na tento termin sa nedostavil, priCom sa
nijakym spésobom neospravedinil. Obvineny sa dostavil az diha 12.11.2021, kedy bol
ospravedinenia, bude na neho podané trestné oznamenie za marenie vykonu
ochranného dohladu. Obvineny vtedy uviedol, Ze sa na pohovory v dnoch
27.08.2021 a 01.10.2021 nedostavil, lebo mal epileptické zachvaty, o Com ma doma
lekarske spravy, ktoré predlozi pri dalsom pohovore. Dna 22.12.2021 sa mal
uskutocCnit' dalSi pohovor, na ktory sa obvineny nedostavil, pricom zavolal, ze ma zly
zdravotny stav pre epilepticky zachvat a dohodli si nahradny termin na den
29.12.2021 v Case o0 13.30 h. Nakolko sa obvineny na tento termin nedostavil, ani sa
neozval, on na neho podal trestné oznamenie. Obvineny nedolozZil Zziadnu lekarsku
spravu, hoci prislubil, ze to dodato¢ne dolozi a uz sa ani nijakym spésobom neozval.
Svedok dalej uviedol, Ze vzdy, ked sa obvineny dostavil na pohovor, osobne si
dohodli dal$i termin a ak sa na termin nedostavil, bol vzdy telefonicky upovedomeny
o nahradnom termine. On chcel podat trestné oznamenie uz davnejSie, na ¢o
obvineného upozornil, priCom obvineny bol od zaciatku upozorneny, aké budu
dosledky v pripade, ak nebude spolupracovat.

V pripravnom konani bola na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 01.03.2022 do konania pribrata znalkyfia XXXXX z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria, za u€elom vySetrenia dusevného
stavu obvineného, ktora ku dnu 13.05.2022 vypracovala znalecky posudok ¢. XXXXX
V zavere posudku znalkyria uviedla, Ze posudok nebolo mozné vypracovat, nakolko
sa obvineny opakovane na tri predvolania nedostavil, ani za asistencie policie
a nasledne dna 01.05.2022 zomrel.

Do spisu bol z Matricného uradu Mesta XXXXX zabezpe€eny umrtny list €.
XXXXX zapisany v knihe umrti Matricného uradu XXXXX zvazok XXXXX rocnik
XXXXX strana XXXXX por. €. XXXXX z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar.
XXXXX vo Zvolene, zomrel dfia 01.05.2022.

V spisovom materiali sa nachadza tiez sprava z Nemochice XXXXX XXXXX,
a.s., zktorej vyplyva, ze obvineny zomrel dna 01.05.2022 na JIS interného
oddelenia.

Do spisu bol zabezpec€eny aj rozsudok Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX
XXXXX zo dna 04.04.2014, pravoplatny dna 23.04.2014, ktorym bol obvineny
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov nepodmienecne, pre ktorého
vykon bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia a zaroven mu bolo
uloZzené ochranné opatrenie - protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z dalSich listinnych dbkazov vyplyva, Zze dna 23.11.2020 bol obvinenému
vy§Sim sudnym uradnikom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX nariadeny



vykon ochranného dohladu, ktory bol obvinenému uloZzeny uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna 18.11.2020 v trvani dva roky.
S vykonom ochranného dohfadu sa malo zacat’ po vykone trestu odnatia slobody, t.j.
po 19.12.2020. Na vykon ochranného dohfadu sa mal odsudeny bez
predchadzajucej vyzvy prihlasit u probacného a mediaéného uradnika Okresného
sudu XXXXX.

Z evidencie UucCasti na stretnutiach vyplyva, Ze sa obvineny dostavil
k probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX dnia 25.06.2021,
dna 23.07.2021 a dia 12.11.2021. V drioch 27.08.2021, 01.10.2021 a 29.12.2021 sa
obvineny na pohovor nedostavil, priCom svoju neucast neospravedinil.

Do spisu bola dalej zabezpeCena sprava z Psychiatrickej nemocnice prof.
Matulaya v Kremnici, z ktorej vyplyva, Ze obvineny tu bol hospitalizovany od
26.01.2021 do 14.04.2021.

Tiez sa v spise nachadza sprava Zachrannej zdravotnej sluzby XXXXX €.
XXXXX z ktorej vyplyva, Zze uobvineného zasahovali posadky ZZS Bratislava
v drioch 10.09.2021, 27.09.2021, 17.10.2021 a 17.11.2021. Su€astou su aj zaznamy
o zhodnoteni zdravotného stavu osoby.

V spise sa nachadzaju aj lustracia zo socialnej poistovne, z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z evidencie zbrani atiez vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol od
roku 2007 devatkrat priestupkovo rieSeny najma na useku proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze bol devatkrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo
dnia 15.02.2022, pravoplatnym dna 15.02.2022 pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody sedem
mesiacov so skusobnou dobou v trvani jeden rok tri mesiace.

Podla § 348 ods. 1 pism. k/ Trestného zakona, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa
zavazného konania, ktorym mari vykon ulozeného ochranného dohladu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Pre trestnost’ Cinu na vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o ilen jedného z nich nemozZno vyvodzovat trestno pravnu
zodpovednost.

Subjektom prec€inu marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k/
Trestného zakona je fyzicka osoba, ktora dosiahla vek prevySujuci 14 rokov, je
pri¢etna a bol jej pravoplatnym rozhodnutim uloZeny ochranny dohfad. Subjektivna
stranka (zavinenie) vyzaduje umyselné konanie, objektom je zaujem Statu na
riadnom vykone rozhodnuti a objektivna stranka (konanie, nasledok, pri€inny vztah



medzi konanim a nasledkom) je také konanie, ktorym je zmareny vykon uloZzeného
ochranného dohfadu.

Z vykonaného dokazovania bolo bezpochyby preukazané, ze obvineny
umyselnym konanim maril vykon ochranného dohfadu, o ktorom bol riadne
upovedomeny, ked sa bez ospravedinenia nedostavil do 2 (dvoch) pracovnych dni
od prepustenia zvykonu trestu odfatia slobody k probaénému a mediaénému
uradnikovi a hoci bol riadnym spésobom upovedomeny o terminoch pohovorov, na
tieto sa bez ospravedinenia k probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX nedostavil vdnoch 27.08.2021, 01.10.2021 a 29.12.2021, svoju
neucast neospravedinil ani dodato¢ne, nepredloZil relevantné listinné dékazy, ktoré
by ho ospravedifiovali a ani z listinnych ddékazov nevyplyva, Ze by v tychto dnoch
u neho zasahovala posadka XXXXX XXXXX priCom taktiez neoznamil potrebné
udaje. Mozno teda konstatovat, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. k/ Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko vSak obvineny preukazatefne dna 01.05.2022 zomrel, absentuje
subjekt trestnopravnej zodpovednosti, ako jeden zo zakladnych znakov skutkovej
podstaty tohto precinu, a preto bolo postupované podfa citovanych ustanoveni § 215
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 pism. d/ Trestného poriadku
a trestné stihanie bolo zastavené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



