OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 10/20/6611-24 Zvolen 12.05.2021
EEC: 2-51-369-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case okolo 15.30 h diha 23.12.2019 v priestoroch baru
hotela Slovan, na ulici CSA 595/15, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, po&as otvaracich
hodin, urazal a vyhrazal sa XXXXX, nar. 1981, ako aj jej dcére mal. XXXXX, nar.
2010 a mal. Liliane Jasmine Rose Maggs, nar. 2010 tak, ze po tom ako si XXXXX
sadla spolo¢ne s maloletymi za stél, tak jej zacal nadavat, ze je pi€a, vyjebana
kurva, Stetka, nasledne ked sa na neho zacali pozerat maloleté tak im povedal , ¢o
sa pozeras ty tela, ¢o hladis", potom zaCal XXXXX hovorit' ,,zabijem ta ty Stetka" a
ked sa ho tato spytala, Ze s kym sa rozprava tak jej povedal ,s tebou ty Stetka" a
najmenej dva krat jej potom zopakoval, Ze ju zabije a aj maloletym povedal, Ze ich



I~ 1

zabije slovami ,zabijem ta ty tela”, nasledne k nemu pristupila barmanka XXXXX,
nar. 1999, aby z toho dévodu, ze obtazuje ich zakaznicky, vyplatil uCet a odiSiel, na
to jej obvineny povedal ,,chod’ do pici ty pica" a vulgarizmus pi€a jej zopakoval viac
krat, kde po tomto poSkodena XXXXX, zobrala obe maloleté deti a z priestorov baru
odisla, dalej poskodena XXXXX obvinenému oznamila, Ze vec ohlasila na policii, na
Co jej tento povedal, ze ju zabije a to tym spésobom, Ze ju podreze, Cim svojim
konanim mohol vzbudit dévodnu obavu o zivot a zdravie u XXXXX, XXXXX, ako aj u
oboch maloletych deti mal. Liliana Jasmine Rose Maggs, nar. 2010 v zastupeni
matky Sarah XXXXX, nar. 21.06.1973, trvale bytom Nam. SNP 586/6A, XXXXX
XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-1064/KA-ZV-19 dna
27.12.2019 zacal postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
a nasledne potom dna postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
diia 10.02.2020 XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j/, § 139 ods. 14 pism. a/ Tr. zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case okolo 15.30 h dna
23.12.2019 v priestoroch baru hotela Slovan, na ulici CSA 595/15, XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, po€as otvaracich hodin, urazal a vyhrazal sa XXXXX, nar. 1981, ako
aj jej dcére mal. XXXXX, nar. 2010 a mal. Liliane Jasmine Rose Maggs, nar. 2010
tak, Ze po tom ako si XXXXX sadla spoloCne s maloletymi za stdl, tak jej zacal
nadavat, Ze je pi€a, vyjebana kurva, Stetka, nasledne ked sa na neho zacali pozerat
maloleté tak im povedal , ¢o sa pozeras ty tela, ¢o hladis", potom zaCal XXXXX
hovorit' ,zabijem ta ty Stetka" a ked sa ho tato spytala, ze s kym sa rozprava tak jej
povedal ,s tebou ty Stetka" a najmenej dva krat jej potom zopakoval, Ze ju zabije a aj
maloletym povedal, Ze ich zabije slovami ,zabijjem ta ty tela”, nasledne k nemu
pristupila barmanka XXXXX, nar. 1999, aby ztoho dbvodu, Ze obtazuje ich
zakaznicCky, vyplatil uCet a odiSiel, na to jej obvineny povedal ,chod do piCi ty pica" a
vulgarizmus picCa jej zopakoval viac krat, kde po tomto poSkodena XXXXX, zobrala
obe maloleté deti a z priestorov baru odisla, dalej poskodena XXXXX obvinenému
oznamila, Zze vec ohlasila na policii, na €o jej tento povedal, Zze ju zabije a to tym
spdsobom, ze ju podreze, ¢im svojim konanim mohol vzbudit dévodnu obavu o Zivot
a zdravie u XXXXX, XXXXX, ako aj u oboch maloletych deti mal. Liliana Jasmine
Rose Maggs, nar. 2010 v zastupeni matky Sarah XXXXX, nar. 21.06.1973, trvale
bytom Nam. SNP 586/6A, XXXXX XXXXX.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, vramci ktorého boli
vykonavané ukony smerujuce k objasneniu veci ato formou vysluchov tak
obvineného ako aj svedkov, zabezpeCenim listinnych dbékazov a znaleckého
dokazovania. Vo veci bolo realizované vzhfadom na charakter konania obvineného,
a jeho osobu aj znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie a to znalkyfou za tym
ucelom do konania pribratou XXXXX.

Obvineny XXXXX, ktory bol vypocCuty v ramci pripravhého konania okrem



iného k veci uviedol, Zze sa neciti byt vinnym, priCcom ku skutku uviedol, Ze v den
incidentu mali hadku s poskodenou, t. j. s matkou, ale Ziadne vyhrazky na jej adresu
nepovedal, vébec sa jej nevyhrazal, jediné €o povedal, Ze jej brat je naruSeny. Je
pravdou, Ze bol pod vplyvom alkoholu, nikoho vSak ani v minulosti neohrozoval, nie
je drogovo zavisly a dalej sa k veci blizSie nevyjadroval.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané vypovedami svedkov v€etne
poSkodenych Sarah XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na zaklade vyjadrenia samotného
obvineného ohfadom jeho stavu v Case spachania skutku bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictva - psychiatrie XXXXX za u€elom posudenia vplyvu
alkoholického opojenia v ¢ase skutku na osobu obvineného.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalkynou z odboru
psychiatrie okrem iného vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku, t. j.
23.12.2019 v dosledku akutnej intoxikacie alkoholom, alebo kombinovanej
intoxikacie s psychotickou komplikaciou mal vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti, pricom aj ked' si opilost obvineny privodil vlastnym pri€inenim, vzhladom
ktomu, ze nemal stakymito ucCinkami alkoholu na jeho vnimanie, spravanie
a konanie skusenosti, nemohol predpokladat takyto Sirokospektralny vplyv na jeho
konanie. Ktymto zaverom znaleckého posudku za ucelom blizSieho objasnenia
vplyvu alkoholu na spravanie a konanie obvineného bola vo veci dopocuta znalkyna
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi jednoznacCne uviedla, ze u obvineného sa v Case
skutku mohlo jednat o komplikovanu intoxikaciu alkoholom, pri ktorej je zmenené
vedomie Cloveka vplyvom poruch vnimania a myslenia a teda aj naruSenia kontaktu
s realitou. Nie je mozné sice jednoznaCne vylucit ani patologicku opilost, pri ktorej
ide o taktiez kvalitativnu poruchu vedomia, ale je pre nu charakteristické spravanie
cudzie premorbidnej Strukture osobnosti, je pritomna uplna amnézia na stav, ktory
ma nahly zacCiatok aj koniec a teda je opat skreslené vnimanie reality a to u obidvoch
typoch opilosti. V obidvoch pripadoch ide o vymiznutie rozpoznavacich aj ovladacich
schopnosti prave na zaklade naruSenia kontaktu s realitou. Obvineny urcite nevedel
a nemohol predpokladat, Ze si pouzitim alkoholu m&ze privodit’ takyto stav. Obvineny
doteraz nemal takuto skusenost a nezazil uvedené. Vzhladom na dalSie vySetrenia
pri znaleckom skumani znalkyna kons$tatovala, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku
a ani v Case vypracovania znaleckého posudku nie je pritomna existencia zavislosti
na alkohole, alebo inych navykovych latok. Pobyt obvineného na slobode v sucasnej
dobe z psychiatrického hladiska nie je nebezpelna pre spoloCnost a znalkyna
nenavrhuje ziadne iné opatrenia.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdrauvi,
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha zavaznejSim spdésobom konania - na viacerych osobach s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ ana chranenej osobe - dietati s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat’ svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok



nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti, alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucCasne. StaCi ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (m6zu vSak
chybat aj obidve). Nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat' v Case spachania skutku.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konStatujem, ZzZe je
nepochybné, ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a tento napifia znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.j/a §
139 pism. a/ Tr. zadkona a takéhoto konania sa dopustil v jednoCinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, tento skutok spachal
obvineny XXXXX, avSak obvineny s poukazom na zavery znaleckého posudku
znalkyne XXXXX nebol v Case skutku pre nepricetnost trestne zodpovedny, nakofko
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v Case skutku nasledkom
intoxikacie alkoholom vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

- Andrea Kralj
prokurator



