OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 61/21/6611-9 Zvolen 20.05.2021
EEC: 2-51-373-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.08.2020 v Case okolo 21.00 hod. v priestoroch spoloéného dvora rodinnych
domov XXXXX v obci XXXXX, XXXXX fyzicky napadla poSkodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, a to tak, Ze ju chytila a tahala za vlasy,
priCom posSkodena s obvinenou vzajomne spadli na betdn pri vstupnej brane na dvor,
kde si poSkodena udrela hlavu a tymto doSlo k zraneniam u poSkodenej XXXXX,
konkrétne pomliazdeniu a odrenine koZe lavého kolena pod jabi¢kom a pomliazdeniu
koZe pravého prsnika s povrchovymi Skrabancami, ktoré zranenia znalci z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia a odvetvia neurolédgia, kategorizovali
ako lahké zranenia bez ohrozenia alebo poskodenia Zivotne délezitych organov
s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 6 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v platnom zneni.

Odovodnenie:

V tresthom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Krupina
pod CVS: ORP-84/KA-ZV-2021, na podklade uznesenia o zaéati trestného stihania
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku bolo vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona, proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze obvinena dna 21.08.2020 v Case okolo 21.00 hod. v
priestoroch spolocného dvora rodinnych domov XXXXX v obci XXXXX, XXXXX,
fyzicky napadla poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, okr.
Krupina a to tak, ze ju chytila a tahala za vlasy, pricom poskodena s obvinenou
vzajomne spadli na betdn pri vstupnej brane na dvor, kde si poSkodena udrela hlavu
a tymto doSlo k zraneniu posSkodenej, €o si vyZiadalo dna 23.08.2020 lekarske
oSetrenie na urgentnom prijme v nemocnici vo Zvolene, kde lekar zistil Skrabance na
lavom kolene, pravom prsniku a pourazovu bolest hlavy a nasledne v odbornom
vyjadreni prakticka lekarka stanovila dobu lieCenia u poskodenej v trvani od
23.08.2020 do 03.09.2020, t.j. 12 dni.

Dokazovanie v pripravhom konani bolo zamerané na ustalenie skutkového
deja a preukazanie, Ci dosSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pripadne iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Ze si je vedoma svojho protipravneho
konania, ktorého sa dopustila vo€i XXXXX dna 21.08.2020 vo vecernych hodinach
na spolo¢nom dvore ich rodinnych domov XXXXX. Ich vzajomnému konfliktu
predchadzal konflikt XXXXX a XXXXX na ulici pred rodinnymi domami. Z uvedeného
dévodu XXXXX slovne vystupila proti obvinenej a kriala na nu, Ci uz je spokojna.
Obvinena konanie poskodenej vyhodnotila ako pokus o jej fyzické napadnutie,
a preto poskodenu chytila za vlasy a poSkodena sucasne chytila za vlasy obvinenu.
Takto sa fyzicky tahali za vlasy, obvinena poskodenu poskriabala aj na prsniku.
Nasledne obe spadla na bok. Po pade na zem sa eSte vzajomne natahovali.
Nasledne XXXXX chytila poSkodenu XXXXX, odtiahla ju od obvinenej. Obvinena
eSte uviedla, Ze jej pri konflikte nevznikli Ziadne zranenia. Uznava, Ze poskodenej
XXXXX spésobila Skrabance na hrudi (na prsniku) a tiez si mohla poSkodena pri
pade oskriet koleno. Nespomina si vSak na to, Zze by si poSkodena pri pade udrela
hlavu. Obvinena svoje konanie olutovala, ale je presvedcCena, Ze ju XXXXX napadla
ako prva.

Poskodena XXXXX k predmetu trestného stihania uviedla, ze dna 21.08.2020
veCer doslo k slovnej vymene nazorov medzi XXXXX a XXXXX. Na tuto hadku
poskodena reagovala tak, ze povedala XXXXX, ktora sa nachadzala na dvore, Ci toto



chcela. XXXXX bola nervdzna, a preto poskodena zo vzdialenosti niekolkych krokov
zodvihla na obvinenu svoju ruku nad hlavu. Nemala vSak v umysle ju napadnut.
V tom ju obvinena fyzicky napadla tak, ze ju chytila za vlasy. Na to obe spadli na
zem, posSkodena dopadla na chrbat, priCom si udrela aj hlavu v oblasti temena.
Poskodena lezala na zemi na dvore rodinnych domov, lezala na chrbte a obvinena
na nej sedela v oblasti brucha a stale ju tahala za vlasy. V tej chvili aj poSkodena
zacCala obvinenu tahat za vlasy. PoSkodena si nespomina, kto odtiahol obvinenu
prec, ani kto jej pomohol vstat zo zeme. PoSkodena vyhfadala lekarske oSetrenie
odva dni, teda 23.08.2020, ato zdbévodu, Ze ju celu sobotu bolela hlava
a neprestala ju boliet ani v nedelu. Nasledne bola vySetrena na neurologii. DRom
24.08.2020 bola obvodnou lekarkou vypisana ako praceneschopna a PN trvala do
03.09.2020. PosSkodena XXXXX k ostatnym zraneniam, ktoré utrpela utokom
obvinenej, uviedla, Ze mala ranu na lavom kolene. Jednalo sa o oderok po pade na
zem, rana jej trochu hnisala a bolesti mala asi tyzderi, mozno len 5 dni. Na kolene po
odstupe Casu neostala Ziadna jazva. Na hrudniku mala Skrabance, ktoré je spdsobila
nechtami obvinena. Tieto sa hojili asi tyzden a neostali po nich ziadne jazvy. K uderu
hlavy o beton posSkodena uviedla, Ze tymto uderom si nespdsobila Ziadne zranenia
hlavy, mala len hr€u v mieste narazu hlavy o beton. Bolesti pocitovala asi 3 tyzdne.

Zranenia, ktoré poskodena utrpela utokom obvinenej, boli znalecky
vyhodnotené ako lahké zranenia. XXXXX, znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia chirurgia, v znaleckom posudku ¢€. 13/2021 konStatuje, Ze poskodena
utrpela pomliazdenie a odreninu koZe lavého kolena pod jabickom, ktoré vzniklo
tangencialnym kontaktom koze s tvrdym drsnym povrchom a poSkodena taktiez
utrpela pomliazdenie kozZe pravého prsnika s povrchovymi Skrabancami, ktoré
vzniklo poskriabanim nechtami. Znalec stanovil dobu trvania lie€Cenia a PN na 6 dni.
Dalsia poskytnutad PN ide na vrub neurologickej diagnézy BPPV_- benigny polohovy
paroxyzmalny zavrat, ktory nema kauzalny a urazovy povod.

K zraneniu poSkodenej v suvislosti s naslednymi bolestami hlavy bola do
konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia neurolégia,
XXXXX. Znalkyna oboznamenim a zhodnotenim lekarskych sprav konstatuje, ze
vykonané vySetrenie CT, ktoré poSkodena absolvovala az s odstupom 3 dni, teda
26.08.2020, nepreukazalo ziadne urazové zmeny na mozgu ani lebke. Vzhladom
k tomu, Ze na tele posSkodenej boli pritomné len Skrabance na pravom prsniku
a odrenina na favom kolene, ktoré si nevyziadali chirurgicky zasah, pricom na hlave
sa nenasli Ziadne urazové zmeny, nie je mozné uvadzat, Ze sa jednalo o pourazovu
bolest hlavy, nakolko k urazu hlavy nedoS$lo. Taktiez CT vySetrenie mozgu, ktoré
nechcela poskodena absolvovat' v tento defi, ale az 26.08.2020, bolo v norme, teda
neboli zistené Ziadne urazové zmeny na mozgu, ani lebke. U poSkodenej sa
v Ziadnom pripade nejednalo o pourazovu bolest hlavy, ale o stresovu reakciu po
verbalnom konflikte. Aj znalkyfia XXXXX zhodne so zavermi znalca XXXXX,
konStatovala, Ze u posSkodenej doSlo k oskretiu povrchu koze na pravom prsniku
a odrenine na lavom kolene, ktoré si nevyziadali chirurgicku reviziu. Jedna sa
o lahké zranenia, ktoré sa hoja 3-5 dni, nevyzaduju telesné Setrenie ani
praceneschopnost.

Vysledky znaleckych skumani zraneni utrpenych poskodenou teda



jednoznacne preukazali, Ze zranenia (pomliazdenie a odrenina kozZe lavého kolena
pod jabiékom a pomliazdenie koZe pravého prsnika s povrchovymi $krabancami) si
vyziadali dobu PN alieCenia maximalne do 6 dni. Bolest hlavy uvadzana
poskodenou nema suvis s konanim obvinenej, €o znalci v znaleckych posudkoch
podrobne zdévodnili, ako je vySSie uvedené.

V pripravhom konani v procesnom postaveni poskodeného vypovedala
splnomocnena zastupkynia zdravotnej poistovne XXXXX XXXXX, ktora v mene
poskodenej strany z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti pokosdnej uplatnila
v trestnom konani narok na nahradu Skody v celkovej vyske 125,74 €.

Priebeh skutku bol ustaleny aj vypovedami viacerych svedkov. Konkrétne
svedkyna XXXXX uviedla, Ze si uz na celu zalezitost nespomina a nevedela uviest
ani priebeh napadnutia. XXXXX vypovedal k udalostiam, ktoré predchadzali
fyzickému konfliktu medzi obvinenou a poSkodenou. Svedok sa na ulici slovne hadal
s XXXXX. Bola to len kratka slovna hadka. Nasledne obaja presli z ulice na dvor, kde
prechadzali okolo svojich Zien (XXXXX je druhom poSkodenej a XXXXX je druhom
obvinenej), ktoré sa akurat hadali, ale v tej dobe nedoslo k Ziadnej bitke. Svedok sa
nevedel vyjadrit, ako doSlo k napadnutie, kedze v tejto dobe sa uz nachadzal
v hornej Casti dvora rodinnych domov. Uviedol, Ze na mieste skutku sa okrem
poskodenej a obvinenej nachadzala eSte XXXXX vyuZzil svoje pravo podla § 130 ods.
1 Tr. por. z dévodu pribuzenskému pomeru k obvinenej, ktora je jeho druzkou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je priestupkovy spis OO PZ Krupina sp. zn.
ORPZ-ZV-OPP5-284/2020-P, v ktorej priestupkovej veci bol skutok pévodne
dokumentovany a ktorého sucCastou je aj orientatna fotodokumentacia miesta
fyzického napadnutia.

Je teda mozné zhrnut, Ze vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo
zistené a preukazaneé, ze zranenia, ktoré obvinena XXXXX utokom dna 21.08.2020
spbsobila poskodenej XXXXX, boli lahkého charakteru a vyziadali si dobu lieCenia
a praceneschopnosti maximalne do 6 dni.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie akékofvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly sp6sob Zivota poSkodeného.



Z ustalenej judikatury pri posudzovani pojmu ubliZzenia na zdravi maju vyznam
hlavne také skutoCnosti, ako je povaha poruchy zdravia, ako bola sposobena, akymi
priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia boli narusené, bolestivost
zranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske oSetrenie vyZaduje a Ci a do akej miery
porucha narusSila obvykly spdsob zivota poskodeného. Za ublizenie na zdravi sa
povazuje porucha zdravia, ktora poskodenému stazuje obvykly spésob Zivota alebo
obvyklej €innosti spravidla po dobu minimalne 7 dni.

Prihliadnuc na vysSie uvedenu zakonnu upravu a ustalenu sudnu prax je na
mieste konStatovat, Ze zranenia, ktoré utrpela poskodena XXXXX utokom obvinenej
XXXXX - pomliazdenie a odrenina koZe lavého kolena pod jabi¢kom a pomliazdenie
koZe pravého prsnika s povrchovymi Skrabancami, ktoré si vyziadali dobu PN
a lieGenia maximalne do 6 dni, svojou povahou a charakterom nenapifiaju taku
mieru zavaznosti, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako ubliZenie na zdravi v zmysle §
123 ods. 2 Tr. zakona. Je vSak dévodné predpokladat, ze konanie XXXXX by mohlo
napifat zakonné =znaky skutkovej podstaty priestupku proti obd&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v plathom zneni.

Podfla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v platnom
zneni, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten kto umyselne
naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazani ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

V priebehu pripravného konania bolo taktiez skumane, €i konanie XXXXX
nenapifia znaky trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
ktorého sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, ze napadne iného.
Dékazmi v pripravnom konani bolo preukazané, ze ku skutku nedosSlo na verejnosti
pristupnom mieste, ale tento skutok sa stal na sukromnom pozemku dvora rodinnych
domov a taktieZ ku skutku nedoslo verejne podfa § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
kedze pri skutku bola preukazana pritomnost len jednej dalSej osoby a to svedkyne
XXXXX.

Vyhodnotenim ddbkazov v pripravhom konani, spravujuc sa zasadami
hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, bolo preukazané, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, avSak sa méze jednat
o priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v plathom zneni.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Z uvedeného dbvodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



