OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 402/21/6611-31 Zvolen 22.05.2023
EEC: 2-51-381-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v umysle zadovazit si neopravneny financny prospech ako zamestnavatel
vykonavajuci podnikatelsku cinnost na zaklade zivnostenského opravnenia pod
obchodnym menom XXXXX - XXXXX s miestom podnikania XXXXX, 1€CO: XXXXX
ktorého Socialna poistovita poboCka XXXXX viedla od 07. maja 2008 ako
zamestnavatela povinného odvadzat poistné na nemocenské poistenie, déchodkové
zabezpecenie a socialne poistenie

- zrazila a neodviedla z vymeriavacieho zakladu miezd svojich zamestnancov
XXXXX, Inar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX poisthé na nemocenské poistenie,
doéchodkové zabezpedlenie a socialne poistenie Socialnej poistovni pobocka XXXXX



za obdobie mesiacov od april 2013 do oktéber 2015 podla predlozenych mesaénych
vykazov v sume 719,20 €
¢im Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, XXXXX zniZzila prijmy o sumu 781,71 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadal trestné stihanie
vo veci zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.1, 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona a preCinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade popisanom
v predmetnom uzneseni.

Nasledne po vykonani Casti vySetrovacich ukonov a aj realizacii znaleckého
skumania vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-876/3-VYS-ZV-2015 zo dfia 30.09.2016 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Detve, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Obvinenie obv. XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona bolo
vzneseneé vySSie uvedenym uznesenim na tom skutkovom zaklade, Zze v umysle
zadovazit si neopravneny finanény prospech ako zamestnavatel vykonavajuci
podnikatefsku cinnost na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym
menom XXXXX - XXXXX s miestom podnikania XXXXX, ICO: XXXXXtorého
Socialna poistoviia poboCka XXXXX viedla od 07. maja 2008 ako zamestnavatela
povinného odvadzat poistné na nemocenské poistenie, dochodkové zabezpeclenie a
socialne poistenie
- zrazila a neodviedla z vymeriavacieho zakladu miezd svojich zamestnancov
XXXXX, Inar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX poistné na nemocenské poistenie, dochodkové
zabezpecenie a socialne poistenie Socialnej poistovni, pobocka XXXXX za obdobie
mesiacov april 2013 - oktéber 2015 podla predlozenych mesacnych vykazov v sume
719,20 € C¢&im Socialnej poistovni poboCka XXXXX, XXXXX znizil prijmy o sumu
781,71 €.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX dfia 30.01.2017 podia § 228 ods. 1pism a/ Tr.
poriadku prerusil trestné stihanie obvinenej stihanej pre zlo€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zakona., pretoZze vec nebolo mozné pre nepritomnost’ svedkov nalezite objasnit.
Néasledne uznesenim pod tym istym CVS zo dilia 15.10.2021 trestné stihanie v danej
veci spokracoval, lebo pominuli dévody jeho prerusenia.

V priebehu pripravného konania bola k veci vypocCuta obvinena XXXXX.



Vypovedala, Ze podnikala na zaklade Zivhostenského opravnenia pod obchodnym
menom XXXXX - XXXXX s miestom podnikania XXXXX, ICO: XXXXX. Predmetom
boli stavebné prace, poCet zamestnancov bol rézny a ku konaniu za fiu spinomocnila
svojho otca. Jednotlivi zamestnanci mali dohodnuté zmluvné podmienky v pracovnej
zmluve, vie e zamestnancom sa platilo. Co sa tyka odvadzania poistného do
socialnej poistovne za jednotlivych zamestnancov, k tomu sa nevie vyjadrit, niektori
zamestnanci su jej znami, niektori nie. Mesacné vykazy na socialnu poistoviu
spracovaval a podaval uctovnik, ona potom chodila s otcom na SP to zaniest.

Ako svedkyna posSkodena bola vypocuta XXXXX, splnomocnena
k zastupovaniu Socialnej poistovne pobocka XXXXX. V ramci svojho vysluchu dra
16.01.2017 vypovedala, Ze fyzicka osoba s obchodnym menom XXXXX -
XXXXX miestom podnika XXXXX, kde XXXXX je uvedena ako zamestnavatefl, tak
tento subjekt bol u nich registrovany od 07.05.2008 do 15.02.2016. V tomto obdobi
bol uvedeny subjekt ako zamestnavatel povinny predkladat mesacné vykazy
poistného a prispevkov za svojich zamestnancov a sucCasne podla mesacnych
vykazov aj odvadzat poistné. Zamestnavatel si svoju povinnost pravidelne neplnil,
pricom mesacné vykazy predkladal av mesiacoch april 2013 az februar 2016
poistné sice strhol zo mzdy svojich zamestnancov, avSak na ucCet socialnej
poistovhe ho nepoukazal v celkovej vyske 1 051,66 €. Zaroven vtomto obdobi
nezaplatil splatné poistné za seba ako zamestnavatela. Takto vznikol danému
podnikatefskému subjektu nedoplatok na poistnom, ktory svedkyna poskodena
dokladovala pripojenym prehladom. Pred vysSSie uvedenou svedkyriou poSkodenou
bola ako svedkyna posSkodena za Socialnu poistoviiu pobocka XXXXX vypocuta
XXXXX, ktora nedoplatok na poistnom za zamestnancov za obdobie od aprila 2013
do oktdbra 2015 vycislila na sumu 781,71 €.

Ako svedkovia boli kveci vypocCuti jednotlivi zamestnanci daného
podnikatelského subjektu. Boli vypocCuti svedkovia: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori zhodne
uviedli, Ze pracovali pre danu firmu ato bud na pracovnu zmluvu alebo dohodu,
pricom podla dohody im bola aj mzda vyplacana a to v hotovosti po vykonani prace.
Vacsina tychto zamestnancov prichadzala do kontaktu s XXXXX, ale niektori poznali
aj zamestnavatelku obv. XXXXX. Podla ich vypovedi im dohodnuta mzda bola vzdy
vyplatena.

Ako svedok bol vypocCuty aj otec obvinenej XXXXX, ktory bol zaroven
zamestnancom podnikatelského subjektu XXXXX - XXXXX. Uviedol, ze mal plnu
moc od dcéry na zastupovanie firmy v jej mene, vybavoval robotu a dohliadal nad
financiami. RieSil veci so zamestnancami a komunikoval aj s dafovym uradom
a socialkou. Podla jeho vyjadrenia dcéra vedela o vSetko, o vSetkom ju informoval.
Bol na pozicii izolatér a riadiaci majster, miesto vykonu prace bolo po celej SR.
Mesacne zarobil 700 - 900 € v Cistej mzde, niekedy mal len cca 500 €. Peniaze vzdy
prevzal v takej sume ako bolo uvedené na vyplatnych paskach, niekedy v hotovosti,
inokedy mzda priSla na ucet. Stalo sa obCas, ze zamestnanci, vratane neho, mzdu
dostali neskor a to vtedy ak neboli uhradené faktury. RieSili neodvedenie splatného
poistného socialnej poistovni a to preto, Ze im neboli uhradené vsetky faktury.

Prostrednictvom vyZiadanej pravnej pomoci na podklade Eurépskeho
vySetrovacieho prikazu do Nemecka boli k veci vypocCuti dalSi dvaja zamestnanci



vySSie uvedeného podnikatelského subjektu a to XXXXX a XXXXX. Tito potvrdili, ze
vykonavali prace pre firmu XXXXX obaja boli stavebni robotnici, peniaze dostavali
v hotovosti a dostali tofko, ako bolo dopredu dohodnuté. Svedok XXXXX - brat
obvinenej, vypovedal, Ze pracoval ako brigadnik na stavebnych pracach v sestrinej
firme, bolo to asi v roku 2015. Miesto vykonu prace mal na Sliaci a vo Zvolene, ako
odrobil tak bol zaplateny, robil tam brigadne. Prevzal peniaze v hotovosti na ruku a
podpisal ich prevzatie, peniaze mu davala sestra.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze je konatefom spolo¢nosti ARTON, s.r.o.
Zahradna 4, XXXXX, priCom tato spolo€nost spracovavala uctovnictvo aj pre firmu
s obchodnym menom XXXXX - XXXXX do 01.01.2016. Ugtovnictvo bolo svedkom
odovzdané pre ucely znaleckého posudku.

V ramci realizovaného dokazovania v danej trestnej veci bola do konania
pribratda znalkyfia zodboru ekondmie a manazmentu, odvetvia UucCtovnictva
a danovnictva XXXXX za uc€elom vypracovania znaleckého posudku. Zo zaverov
daného znaleckého posudku vyplynulo, Ze podnikatelsky subjekt XXXXX - STAVEX
prijimala platby vyluéne v hotovosti, podla penaznych dennikov neuctovala ziadne
operacie na ucte a znalkyna preto spracovala stav financnych prostriedkov ku driu
splatnosti poistného len v hotovosti. Znalkyna spracovala pokladnicné knihy za roky
2013, 2014 a2015. SZCO XXXXX - XXXXX vykazovala minusové zostatky
pokladni¢nej hotovosti, pricom podla zostaveného prehfadu ku dnu splatnosti
poistného mohla uhradit poistné na socialne poistenie za zamestnancov za
konkrétne uvedené obdobia. Vycislila, ze vroku 2013 Cista mzda zamestnanca
XXXXX predstavovala sumu 883,32 €, €o je uhrn jeho Cistych miezd za obdobie
1/2013 az 12/2013. V roku 2014 boli v pracovhom pomere deviati zamestnanci,
pricom Cistd mzda za zamestnancov za rok 2014 predstavovala celkom sumu 1
608,346 €. Aj vobdobi 1/2015 az 09/2015 boli v pracovhom pomere deviati
zamestnanci a ich Cista mzda predstavovala celkom sumu 4 007,26 €. Skimanim
uctovnych dokladov znalkyna zistila, Zze za obdobie od 04/2013 do 10/2015 pouzila
XXXXX - XXXXX celkom 525 346,63 € v hotovosti, z toho na uhradu dodavatelskych
faktur pouzila sumu 524 463,31 €.

Okrem vyS$Sie uvedenych dbkazov boli do spisu zadovazené rozne listinné
dbkazy v podobe hlaseni socialnej poistovne, prehfadov neodvedeného poistného,
vypisov z penazného dennika, mzdovych listov zamestnancov, vypisov z pokladne
firmy atd.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Ze doposial bola celkom 7-krat sudne
trestana a to pre r6znorodu trestnu Cinnost, vratane majetkovej aj danovej trestne;j
¢innosti. V poradi jej piatym odsudenim je odsudenie rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 1T 156/2014, ktorym bola uznana vinnou zo spachania precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, za Co jej bol ulozeny
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probacnym dohfadom a ulozenim
povinnosti v ramci probacie a taktiez jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin. Dha 04.10.2018 jej bol nariadeny vykon daného trestu v UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia. Po tomto odsudeni bola odsudena esSte rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T 146/17 z 10.01.2018 pre precin kradeze podfla §
212 ods. 1 Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok



v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Naposledy bola odsidena trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T 56/2019 zo dnia 16.04.2019, prav.
22.01.2020, kedy jej pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
4 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona sa zloCinu neodvedenia dane
a poistného dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a takyto ¢in
spacha zavaznejSim spdésobom konania, t.j. podfa § 138 pism. b/ Tr. zakona
zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu po dihSi ¢as.

V danom pripade boli naplnené konanim obv. XXXXX zakonné znaky
skutkovej podstaty zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zakona. Jej skutok predstavoval urCity druh sprenevery, pretoze
financné prostriedky, ktoré boli stiahnuté z hrubej mzdy zamestnancov za u¢elom ich
odvedenia do SP, neboli odvedené ale boli pouzité na iny ucel. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze obvinena jednotlivym zamestnancov realne av celej
vySke vyplatila mzdu a zrazila odvody na socialne poistenie z vymeriavacieho
zakladu ich miezd a tieto neodviedla, ¢im zniZzila prijem socialnej poistovne pobocCka
XXXXX 0 781,71 € a v tejto vySke umyselne ziskala neopravneny prospech.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost trestného Cinu podla ods. 1 pism. d/
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny cCin v predchadzajucich 24
mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢€in bolo
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podfa ods. 1.

XXXXX zaplatila dodatoCne, resp. odviedla dovtedy neodvedené poistné na
nemocenské poistenie, déchodkové zabezpeCenie a socialne poistenie svojich
zamestnancov, ktoré zrazila z vymeriavacieho zakladu miezd svojich zamestnancov
v takej vysSke, ktora bola vySpecifikovana za obdobie april 2013 az oktéber 2015
jednak Socialnou poistoviiou poboCka XXXXX ataktiez ustalena znaleckym
posudkom XXXXX.

Podla spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX zo dna 13.03.2023 bola
suma 781,71 € dna 08.03.2023 uhradena a nasledne nauctovana na jednotlivé
mesiace - o ¢om boli do spisu doloZené saldokonta poistného.



Nakolko obv. XXXXX dodatoCne dlzné poistné zaplatiia a neboli naplnené
podmienky vyluCujuce zanik trestnosti, vyuzila tak ucinnu lutost, priCom nasledne
bolo namieste uplatnit’ procesny postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku
a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena Husarova
prokuratorka



