OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 289/20/6611-16 Zvolen 24.05.2021
EEC: 2-51-383-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.06.2019 do 19.10.2020 v RykyncCiciach a na inych miestach si
neplnil svoju zakonnu povinnost vyzZivovat iného napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene 5P 192/2018 zo dnha 06.11.2018, pravoplatnym dra
22.11.2018 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX vo vyske 100 €, pocnuc driom 01.02.2018, vzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred, k rukam matky XXXXX, nar. 05.01.1984, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od 01.06.2019 do 03.08.2020 k rukam matky XXXXX, nar. 05.01.1984,
trvale bytom Rykyncice, Dolné XXXXX v celkovej vySke 1.400 €

pretoZe o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Dnra 03.08.2020 bolo poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva PZ
Zvolen, obvodného oddelenia PZ Krupina zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného zakona pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade Ze, pachatel v obdobi od 01.06.2019
do 03.08.2020 v RykynCiciach a na inych miestach si neplnil svoju zakonnu
povinnost vyZivovat iného napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene



5P 192/2018 zo dna 06.11.2018, pravoplatnym dna 22.11.2018 bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 100 €,
pocnuc driom 01.02.2018, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky
XXXXX, nar. 05.01.1984, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od 01.06.2019
do 03.08.2020 k rukam matky XXXXX, nar. 05.01.1984, trvale bytom Rykyncice,
Dolné XXXXX v celkovej vySke 1.400 €.

K veci bola v procesnom postaveni svedka - poskodeného vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, Ze otec ich spolo¢ného dietata Jifi XXXXX, s ktorym ma maloletého
syna XXXXX, nar. XXXXX si neplni svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu to
nariadil Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dna 06.11.2018 5P 192/2018,
pravoplatnym dna 22.11.2018 a vykonatelnym dna 22.11.2018, podfa ktorého je Jifi
XXXXX povinny platit' jej vyzivné vo vySke 100 € mesacCne, pocnuc dnom
01.02.2018, vzdy do 15- dia v mesiaci vopred, k jej rukam. Ku dnu vysluchu bol jej
Jifi XXXXX na vyzivnom dlzny sumu vo vySke 1.400 € a svoju vyzivovaciu povinnost
si neplnil od 01.06.2019 do dna vysluchu. O otcovi ich spolo¢ného dietata nevie,
naposledy sa stretli na Okresnom sude vo Zvolene na pojednavani, kde uviedol Ze
robi len po brigadach a od 01.01.2019 mal zagat robit na zivnost v lese, v Ceskej
Republike. TaktieZ na sude uviedol, Ze nema problém s platenim vyzZivného. Za
ucelom platenia vyzivného na syna ho kontaktovala viac krat, priCom nereagoval. S
XXXXX sa zoznamila v &ase, ked pracovala v Ceskej republike, v meste Brno, v roku
2014, kde spoloCne aj zili az do januara 2018, kedy zo spoloCnej domacnosti odiSla a
vratila sa na Slovensko domov. Po&as celého tohto obdobia Zili a pdsobili v Cechach.

Jiti XXXXX nebol na Slovensku evidovany na UPSVaR ani v Ziadnej poistovni.

K veci boli po€as vySetrovania zabezpecCené spravy prostrednictvom MV SR,
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Operac¢ny odbor, Spolo¢né
kontaktné pracovisko Holi¢ - Hodonin, z ktorych vyplyva, ze Jifi XXXXX, nar.
11.07.1973, je ob&anom Ceskej republiky, o bolo zrejmé aj z vykonanych
pristupnych lustracii. Trvalé bydlisko menovaného je XXXXX 671 06, pricom sa
zdrzoval na adrese XXXXX kde preberal aj postu.

V zmysle § 228 ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku policajt prerusil trestne
stihanie a trestného oznamenie bolo odovzdané do Ceskej republiky.

Na zaklade doru¢eného Trestného rozkazu Okresného sudu v Znojme
18T/132/2020 zo dna 02.11.2020, ktorym samosudca Okresného sudu Znojmo
odsudil obZzalovaného XXXXX nar. 11.07.1973, trvale bytom Stalky 5, okres Znojmo,
Ceskéa republika pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 odstavec 1
Trestniho zakoniku Ceskej republiky a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoy,
priom sucCasne upravil obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti ku dniu
rozhodovania sudu, teda 02.11.2020, bolo poverenym prislusnikom PZ Krupina dria
19.05.2021 vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, nakolko pominuli dévody preruSenia trestného stihania.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Dna 19.05.2021 sa dostavila na zaklade telefonického predvolania svedkyna -
poskodena XXXXX, ktora v zapisnici uviedla, ze nemala vedomost’ o tom, ze bol otec
maloletého XXXXX pravoplatne odsudeny Okresnym siudom v Znojme, Ceska
republika. Vyjadrila sa po predlozeni trestného rozkazu Okresného sudu v Znoljme
18T/132/2020 zo dna 02.11.2020, ze pan XXXXX ma dlh na neuhradenom vyzivhom
a to najmenej 35.536,- korun Ceskych, pricom tato dlzna cCiastka sa uvadza v
spomenutom rozsudku. K dnu jej vysluchu doSlo k uhradeniu ¢asti dlhu na
neuhradenom vyZzivnom, priCom dfia 24.02.2021 prevzala na poste v Plastovciach,
okr. Levice vyzivné vo vySke 958,95,-EUR. Poskodena sa vyjadrila, ze k dnu jej
vysluchu ostal pan XXXXX dlzny za predmetné vySetrované obdobie dlzny na
neuhradenom vyzivnom 741,05 €.

Podla § 215 ods. 2 pism. ¢/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



