OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 247/17/6611-23 Zvolen 22.11.2017
EEC: 2-51-387-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 28. 05. 2017 v ¢ase 0 09:00 h vo Zvolene, okres XXXXX, v
obytnom dome na ulici XXXXX XXXXX v byte, kde doCasne byval spolo¢ne so
svojou matkou XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, opakovane od
nej pozadoval peniaze a svoju matku nutil, aby mu dala pozadované peniaze na
cigarety so slovami “Daj mi na tie cigarety, lebo Ta zarezem noZmi ! Daj mi tie
cigarety, lebo ta spackam, alebo dobijem tak, ako minule ! “, na o ona zo strachu
z jeho konania poZadované cigarety zakupila a nasledne mu aj odovzdala,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-384/1-VYS-
ZV-2017 zo dna 29. 05. 2017 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)



Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dnia 28. 05. 2017
v Case 0 09.00 h vo Zvolene, okres XXXXX, na ulici XXXXX XXXXX byte, kde byva
so svojou matkou XXXXX, XXXXX tuto nutil, aby mu dala peniaze na cigarety so
slovami “daj mi na tie cigarety, lebo Ta zarezem noZmi“, na &o ona zo strachu z jeho
konania iSla do obchodu, pozadované cigarety mu kupila a nasledne mu ich aj
odovzdala.

Trestné oznamenie vtejto trestnej veci bezodkladne po spachani
vySetrovaného skutku podala dria 28. 05. 2017 poskodena XXXXX na OR PZ OKP
XXXXX, priCom okrem iného uviedla, Zze zdravotny stav jej syna XXXXX je dlhodobe
nepriaznivy, bol aj v ustave v Hlohovci, je lieCeny schizofrenik, ktory potrebuje dohlad
a ona ho k sebe do bytu zobrala z Utosti. On odmieta brat lieky a mysli si o fiom, ze
berie drogy. Jej syn ju opakovane uz aj v minulosti ohrozoval na Zivote a zdravi a to
aj s nozmi. Naposledy ju fyzicky napadol 01. 04. 2017, ¢o oznamovala na OO PZ
XXXXX a predlozila o tom aj lekarsku spravu. Je v neustalom strese a strachu, boji
sa ze mbze nieCo vyparatit. Ona si kvéli nemu pytala peniaze aj od svojho otca,
brala si aj p6zicku aby ho mohla Zivit a davat mu peniaze, lebo on je so svojou
diagndézou nevyspytatefny. Aj v ten den mu cigarety kupila preto, lebo sa ho boji, boji
sa ze jej ublizi, ¢o uz aj urobil. Ma strach ist domov.

Po zacati trestného stihania bola svedkyna — poSkodena XXXXX podrobne
vypocuta, kde okrem skutoCnosti, ktoré uviedla v tresthom oznameni doplnila, ze
z Casu na Cas jej hovori ,Daj mi tie cigarety, lebo ta spackam, alebo dobijem tak,
ako minule!“. Fyzicky ju nenapadol inokedy okrem aprila 2017, jeho stav sa ale
zhorsuje, rozprava z cesty. Ked ho oznamila na policii bol aj odvezeny do Kremnice.
Vyhraza sa jej hlavne ked chce cigarety, alebo peniaze, najprv sa na nu snazi
sluSne a ked sa mu ona snazi vysvetlit, Ze nema peniaze, on za¢ne na fiu zvySovat
hlas, kri¢i na fAu ,davaj, davaj, lebo uvidis“, nadava jej Skaredo a oplzlo, z €asu na
Cas povie aj ,zabijem ta !“. Vyhraza sa jej hlavne vtedy, ked chce peniaze, alebo
cigarety, alebo ked mu ona odporuje, je to unich uz v podstate kazdy den.
Poskodena dria 28.5.2017, ked sa jej vyhrazal slovami ,Daj mi na cigarety, lebo Ta
zarezem nozmi“, bola na neho nasledne podat trestné oznamenie priCom najprv aby
mala pokoj a aj susedia, tak iSla najskér do obchodu kupit' cigarety a potom mu ich
dala. Potom Sla na policiu. Na otazku, Ci si mysli, ze by jej syn dokazal ublizit
uviedla, Ze ano, vSetko to ma ztej choroby, vSetko ma v hlave pomiatnuté, ma
strasné stavy, chvifu sa po byte prechadza a smeje sa, potom si zrazu lahne, potom
si sadne, potom zacne plakat. Je straSné sa na neho takto divat. V zavere uviedla,
Ze ma strach zo svojho syna, chce, aby sa jej syn lieCil, aby uz nebol s nou, lebo sa
ho boji, aby bol pod dohladom a trvale umiestneny do nejakého ustavu.

XXXXX ako osoba podozriva po jeho zadrzani policiou vykonanom podla § 85
ods. 1 Tr. poriadku dna 28. 05. 2017 o 23:25 h a aj nasledne ako obvineny odmietol
vo veci vypovedat, uviedol len to Ze je schizofrenik a lie€i sa. V poslednej vypovedi
konanej za ucasti ustanoveného obhajcu v PsL Kremnica, kde je od prepustenia zo
zadrzania az doposial hospitalizovany uviedol, Ze si na vySetrovany skutok pamata,
Ze za vSetko m6zu jeho hadky s matkou, ktora strasne zgrli peniazmi. On sa lieCi na
paranoidnu schizofréniu, lieCil sa uz aj ustavne a pred vySetrovanym skutkom asi 3
az 4 mesiace byval v byte s mamou, s ktorou nema velmi dobry vztah. Neholdoval
alkoholu, je pravda Ze fajCil marihuanu, aj lieky prestal brat, lebo ho utimovali a
potom bol spomaleny. Nie je pravda, Ze vytiahol na mamu ndz alebo sa jej vyhrazal s
nozmi, to prave ona v minulosti na neho bezdévodne vytiahla n6éz. V minulosti je



pravda, ze zo zavisti napadol matku, dal jej facky, je pravda, ze sa jej uz vyhrazal
zabitim a ublizenim na zdravi pre peniaze, lebo aj on dostava invalidny déchodok
160,- € a ona nechce dat’ peniaze na jeho cigarety. V ten defi ked priSla mama
domov aj so Zandarmi sa jej vSak nevyhrazal, len pekne pozZadoval svoje peniaze,
ktoré podfa neho on u nej ma a su jeho. To mama s jej frajerom sa ho chcu
zbavit.Mame by nikdy on neublizil.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj lekarska sprava o zraneni
svedkyne a poskodenej XXXXX po napadnuti obvinenym zo dna 02. 04. 2017, podla
obsahu ktorej bolo oSetrenie vykonané po inzultacii synom, ktory ju udieral do hlavy
temporalne vfavo, kopal a bil pastami do stehien a predkolenia. Konstatované
modriny na stehnach, pohmozdenie lavého ramena.

Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zabezpeé&enej k 26. 10.
2017 je obvineny od roku 2011 ku datumu vypisu 13 krat evidovany pre postihnutie
priestupky prevazne nasilného charakteru, z toho 5 krat aj pre priestupky spachané
voCi svojej matke svedkyni a poskodenej XXXXX formou verbalneho aj fyzického
napadnutia jej osoby.

Taktiez bolo zabezpelené pravoplatné uznesenie prokuratora OP XXXXX sp.
zn. 3 Pv 46/16/6611-15 zo 04. 05. 2016 o zastaveni trestného stihania XXXXX pre
zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona spachany voci svojej matke —
poSkodenej XXXXX dna 25. 01. 2016 obdobnym spbésobom a tiez fotokdpie
znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie a psychologie k skumaniu
duSevneého stavu obvineného XXXXX vypracované v roku 2016 v tejto trestnej veci,
konStatujucich okrem iného agresivitu osoby obvineného na chorobnej (patologickej)
urovni. Zabezpecené bolo aj pravoplatné uznesenie OS XXXXX sp. zn. 1Nt/15/2016
z 23. 06. 2016 o ulozeni ustavného ochranného psychiatrického lieCenia XXXXX a
uznesenie OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt 58/2016-8 z 05. 09. 2016 o zmene
lieCenia na lieCenie ambulantné a suvisiace listinné dokazy.

Po obmedzeni osobnej slobody v tomto trestnom konani bol obvineny
bezodkladne podrobeny psychiatrickému vySetreniu, vystupom ktorého je lekarska
sprava zo Psychiatrickej ambulancie XXXXX na obvineného z29. 05. 2017
s odporu€enim hospitalizacie v PN Kremnica pre riziko z premeskania okrem iného
s diagnézou zmieSana porucha osobnosti s patologickou agresivitou, abuzusom
viacerych psychoaktivhych latok a nediferencovanou schizofréniou aktualne be
florisdnej symptomatiky. Obvineny bol nasledne od 29. 05. 2017 a az doposial je
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, kde podla
lekarskej spravy z tohto nemocnicného zariadenia je u nich vedeny ako opakovany
pacient hospitalizovany pre nediferencovanu schizofréniu s abuzusom viacerych
psychoaktivnych latok a je neschopny samostatnej existencie v extramuralnom
prostredi.

PoCas vySetrovania bolo nariadené a vykonané ambulantné vySetrenie
duSevneého stavu obvineného, za ktorym ucelom bola do konania na zaklade prikazu
na vysetrenie duSevného stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie OS vo
Zvolene pribrana znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie) XXXXX, ktora vypracovala



pisomny znalecky posudok, v ktorého zavere okrem iného konStatovala, ZzZe
u obvineného XXXXX nachadza prejavy dusevnej poruchy v pravom zmysle slova
a to v podobe opakovane diagnostikovanej nediferencovanej schizofrénie. Je trvalo
disharmonickou osobnostou s poruchami spravania vratane zneuzivania
psychoaktinych latok. V Case spachania trestného Cinu mal podstatne znizené
rozpoznavacie schopnosti vratane rozpoznania nebezpec€nosti svojho konania pre
spolo¢nost’ a teda i jeho protipravnosti a mal vymiznuté ovladacie schopnosti. Pobyt
na slobode obvineného XXXXX povazuje znalkyfia za nebezpecny pre spoloCnost
a navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou a povazuje za vhodné probanda obmedzit na spdsobilosti na
pravne ukony a umiestnit v resocializachom alebo socialnom ustave. U obvineného
nachadza abuzus od viacerych navykovych latok (marihuana, pervitin, tramal) a
alkoholu, nepotvrdzuje zavislost, v popredi celkového obrazu je zakladné ochorenie
z okruhu shcizofrénie. Nezavisle od toho, i obvineny konzumoval omamné latky uz
na podklade prejavov samotnej duSevnej poruchy v ¢ase skutku nemohol ovladat
svoje konanie a len v obmedzenej miere rozpoznat' protipravnost svojho konania. V
suCasnej dobe chape zmysel trestného konania forenzne nevyznamne znizene.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedze u obvineného uz aktualne prebieha
sudna psychiatricka lieCba na zaklade uznesenia OS XXXXX sp. zn. 1Nt/15/2016,
boli tieto skutoCnosti prokuratorom signalizované sudu s podnetom na zmenu formy
ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia na formu ustavnu.

Z horeuvedenych vysledkov vySetrovania vo veci vykonanych objektivhe
vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené
obvinenie XXXXX bol spachany, ma znaky trestného Cinu a to zloCinu vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona a je dbévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX spésobom ako mu je to kladené v tomto konani za vinu. Takéto
pravne posudenie jeho konania je uplatnené dbévodne, v sulade s obsahom
vykonanych ukonov a na ich zaklade zabezpeCenych dbékazov horeuvedenych
(dékazy dokumentujuce verbalne, zrozumitelné a cielené vyjadrenia pachatela vo
forme vyhrazky pouZzitia nasilia prednesené voci osobe poskodenej s jednoznacnym
ciefom donutit posSkodenu k plneniu v prospech obvineného a ziskaniu tak
pozadovaného okamzitého neopravneného uzitku pre jeho osobu) av sulade
ustanoveniami § 189 a 139 Tr. zakona. Verbalny prejav obvineného voci osobe
svojej matky ako osoby poskodenej tak, ako bol doposial vo veci zadokumentovany,
objektivne presahuje ramec vyhrazania sa inému smrtou alebo ublizenim na zdravi
subsumovatefného pod zakonné ustanovenie precinu nebezpecného vyhrazania
podfla § 360 Tr. zakona.

Podla § 23 Tr. zadkona je nepriCetnost okolnostou vylu€ujucou trestnu
zodpovednost. Podla tohto zakonného ustanovenia, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na skutocnosti horeuvedené rozhodla som potom tak, Ze ako je
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uvedené vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené vo i
obvinenému XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona som zastavila,
nakolko obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



