OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 134/20/6611-5 Zvolen 11.05.2020
EEC: 2-51-391-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle ziskat' finanény prospech si nezistenym spdsobom na nezistenom mieste
bez suhlasu majitela zaobstaral platobnu kartu ¢. XXXXX vydanu k bankovému uctu
€. XXXXX, ktory je otcom obvineného, atouto platobnou kartou bez suhlasu jej
majitela vykonal dna 24.01. 2020 v obci Stozok okres Detva prevod finanénych
prostriedkov z bankového ucCtu svojho otca na svoj hraCsky ucCet vedeny
v spolognosti  TIPSPORT SK a.s. Zilina s uzivatelskym menom XXXXX vo vyske
500 €, zalozeny prostrednictvom internetovej stranky www.tipsport.sk a pouzil tak
ziskané financné prostriedky na svoje ucely, ¢im posSkodenému XXXXX starSiemu,
XXXXX spbsobil Skodu na majetku vo vySke 500 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Dna 02.03. 2020 podal poskodeny XXXXXXXXXX do zapisnice na OR PZ OKP
XXXXX trestné oznamenie na svojho syna XXXXXXXXXX v suvislosti s tym, ze zistil
Ze jeho syn sa zmocnil jeho platobnej karty k bankovému Gétu vo VUB a.s., kde
jedinym disponentom tohto uctu je len oznamovatel. Syn sa najskor nepriznal, Ze mu
zobral peniaze, Co on zistil az dodatoCne a az potom, Co vykonal blokaciu karty
a bola mu vydana nova platobna karta, sa syn k tomu nasledne priznal. Ked sa syn
priznal, tak sa na neho nahneval, vyhodil ho z domu, priCom Skodu mu doposial
neuhradil.

Po pouceni podfa § 211 Tr. poriadku oznamovatel XXXXX starsi vyslovne udelil
suhlas na trestné stihanie svojho syna pre uvedeny vyber finanénych prostriedkov
z jeho uctu za pomoci jeho bankovej karty.

Nasledne vysSetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-161/3-VYS-
ZV-2020 zo dna 30.03. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX mladsiemu,
XXXXXre skutok horeuvedeny, ktory pravne kvalifikoval vySetrovatel PZ ako precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny XXXXX mladSi spachanie skutku doznal, tento olutoval a uviedol Ze
aktualne chodi na brigddu abude sa snazit otcovi peniaze vratit. Svedok
a poskodeny XXXXX starsi bol v procesnom postaveni vypocCuty dna 22.04. 2020,
kedy uviedol ze po pouceni podla § 211 Tr. poriadku uz nedava suhlas na to, aby bol
jeho syn XXXXX mladsi trestne stihany pre nim oznamovany skutok, sucasne
poziadal aby bolo trestné stihanie syna zastavené nakofko na toto stihanie nedava
suhlas. Ku skutku uz nevypovedal.

Okrem tychto vypovedi je konanie obvineného preukazané aj zadovazenymi vypismi
z bankového uctu svedka a poskodeného, informaciami od spolo¢nosti TIPSPORT
SK a.s. Zilina ohladom hra&skeho konta zriadeného obvinenym cez internet dnia
06.10. 2019 vratane vypisu ztohto hraCskeho uctu, ako aj dalSimi listinnymi
dokazmi.

Dna 27. 04. 2020 vo veci konajuci vySetrovatel PZ s poukazom na poslednu
vykonanu procesnu vypoved svedka a poskodeného XXXXX starSieho zo dria 22.04.
2020 predlozil vySetrovaci spis ORP 161/3-VYS-ZV-2020 k veci prisluchajuci
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku a § 211 ods. 1 Tr.
poriadku osoby obvineného XXXXX mladSieho, nakolko vzhfadom na predneseny
prejav vble a to nesuhlas svedka a poskodeného, ktory je vo vztahu k obvinenému
vo vztahu otec a syn, je trestné stihanie obvineného nepripustné.

Zastavenie trestného stihania osoby obvinenej podla Trestného poriadku Slovenskej
republiky je upravené v ustanoveni § 215 odsek 1 nasledovne:

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak



a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

Nepripustnost trestného stihania, na ktoru sa odvolava ustanovenie § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku je upravena v ustanoveni § 9 Tr. poriadku
nasledovne:

§9

Nepripustnost trestného stihania

(1) Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat’ a musi byt zastavené,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat.

Vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku je suhlas
poskodeného a spbsob prejavu vble svedka a poskodeného pre ucely trestného
konania v tomto smere upravené v ustanoveni § 211 a § 212 Trestného poriadku
nasledovne :

§ 211

(1) Trestné stihanie pre trestny Cin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219
Tr. zakona a pre trestny Cin kradeze podfa § 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

§ 212

(1) PoSkodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo
policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

(2) Suhlas s trestnym stihanim moéze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.

(3) Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo
vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze suhlas nebol dany alebo znovu
udeleny iba preto, ze poskodeny je v tiesni, jemu vyhrazané, je pod natlakom,
v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.

(5) O pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podfa odseku 4



rozhodne ten organ cinny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo svedka odopriet vypoved ma
pribuzny obvineného v priamom rade, €o je teda aj zakonny rodi¢ (otec) obvineného.
Osoba obvineného (biologicky syn svedka a poskodeného) je osobou, vocCi ktorej
takéto zakonné opravnenie poskodenou osobou (jeho biologickym otcom ako
pribuznym v priamom rade) méze byt aplikované.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené je plne zrejmé, Ze posSkodeny XXXXX
starSi vykonal v ramci svojho procesného vysluchu ako svedok a poskodeny dna
22.04. 2020 do zapisnice pred vySetrovatefom PZ zrozumitefny a urcity vyslovny
prejav véle podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku a vyslovne uviedol, Zze suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX mladSieho vzhfadom na jeho pomer k jeho osobe ako
syna a otca vdanom S§tadiu trestného konania uz neudefuje a Ziada, aby trestné
stihanie obvineného pre skutok spachany dna 24.01. 2020 voci jeho osobe bolo
zastavené. Tento vykonany prejav vlOle nie je svojim obsahom sporny a ani inak
nevyplyva, Ze nebol dany, alebo Zeby bol neudeleny preto, Ze poSkodeny je v tiesni,
je mu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti od obvineného.
Poskodeny je podfa zadokumentovanych listinnych dékazov vySetrovacieho spisu
osobou s neobmedzenou pravnou spésobilostou.

Z vykonaného vySetrovania je plne zrejmé, Ze vySetrovany skutok tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento skutok je trestnym Cinom
ato preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa 219 ods. 1 Tr. zakona
spachanym eventualne aj v jednoCinnom subehu so zlo€inom kradezZe so ziStnym
umyslom, vedome a cielene na chranenej osobe - blizkej osobe podla § 212 ods. 1
pism. a, odsek 3 pism. f/ Tr. zadkona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona. Tiez, Ze tento skutok spachal v
umysle priamom obvineny XXXXX mladsi so spdsobenou Skodou na majetku iného
vo vySke 500 € ako nasledkom vzniknutym v priamej pri€innej suvislosti s jeho
konanim.

S poukazom na skuto€nosti horeuvedené prokuratorka potom vychadzajuc zo stavu
aktualne zadokumentovanej dbdkaznej situacie v tejto trestnej veci, konstatujuc
neexistenciu dévodov na postup podla § 212 ods. 4 Trestného poriadku, je povinna
akceptovat prejav vole svedka a poSkodeného XXXXX starSieho zo dha 22.04. 2020
ako prejav vole vykonany zakonom pozadovanou formou opravnenou osobou pravne
ucinnym a zrozumitelnym spésobom a viazany potom zo zakona touto skuto¢nostou
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Teda postupom podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku a ustanovenia § 211 ods. 1 a § 212 Tr. poriadku
prokuratorka tymto rozhodnutim trestné stihanie obvineného XXXXX mladSieho,
vedené vySetrovatefom PZ pre precCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zakona za skutok spachany dna 24.01. 2020 na ujmu svedka
a poskodeného XXXXX starSieho ako otca obvineného, zastavila ako nepripustné,
nakolko svedok a poSkodeny v priebehu pripravného konania dna 22.04. 2020 pre
ucCely trestného konania realizoval jednoznacny prejav véle, ktorym neudelil suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX mladSieho.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



