OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 248/20/6611-39 Zvolen 02.06.2021
EEC: 2-51-418-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX sa pocCas obdobia od marca 2020 do 23.06. 2020 v obci XXXXX,
okres Detva vrodinnom dome XXXXX opakovane vyhrazal, vulgarne nadaval
a ohrozoval svoju biologicki matku XXXXXXXXXX (t.€. nebohu) ato tak, ze ju
ohrozoval pastami a vyhrazal sa jej so slovami, Ze ju zabije, Ze ked jej jednu zabije
tak to neprehliadne a zatvori oci, Ze ju udrie bakulou po hlave a ked zomrie, tak jej
podminuje dom a bude z neho len krater, ¢im vzbudil u svojej t.€. nebohej matky
XXXXX, XXXXX naposledy bytom XXXXX XXXXX dbévodnu obavu o svoje zdravie a
Zivot,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ Detva uznesenim sp.zn. ORP-507/DT-ZV-2020 zo
dria 04.07. 2020 na zaklade prijatého trestného oznamenia osoby XXXXX zacal vo
veci trestné stihanie pre pokraovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr.
zakona a nadvazne na to uznesenim z 05.07. 2020 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku dalSim uznesenim obvinenie pre tento trestny €in XXXXXXXXXX trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX

Obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX sa od mesiaca
marec 2020 do 23.06. 2020 v obci XXXXX v rodinnom dome XXXXX opakovane
nebezpecCne vyhrazal avulgarne nadaval svojej matke XXXXX, ktoru ohrozoval
pastami a verbalne slovami Ze ju zabije, ze ked jej jednu zabije tak to neprehliadne
a zatvori o€i, Zze ju udrie bakufou po hlave a ked zomrie, tak jej podminuje dom
a bude z neho len krater, kde tymito opakujucimi sa vyhrazkami vzbudil u svojej
matky poskodenej XXXXXXXXXX bytom XXXXX XXXXX dévodnu obavu zjeho
dalSieho konania.

Obvineny XXXXX bol v tejto trestnej veci zadrzany ako obvineny dna 05.07. 2020
0 17:30 h anasledne Kk veci vypocuty pricom uviedol, ze v zlosti mohol povedat
svojej matke Ze ju udrie bakulou, iné sa jej ale nevyhrazal, on mal spory so sestrou
a jej dcérou, ktoré na neho vykrikovali ze je basista a jeho priatelka ze je kurva. Inak
Vo veci nevypovedal.

Nasledne bolo zistené, Ze u obvineného doslo k spachaniu obdobného nasilného
skutku (voCi inej osobe) aj dna 09.02. 2009, kde bolo trestné stihanie proti nemu
prokuratorom pravoplatne zastavené a rozhodnutim Okresného sudu XXXXX sp.zn .
3Nt/10/2010 mu bolo uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, na
vykon ktorého ochranného lieCenia doposial nenastupil. S poukazom na tuto
skutoCnost’ bol obvineny prepusteny zo zadrZania a dodany na nastup tohto
ochranného lieCenia do Psychiatrickej nemocnice profesora Matulaya v Kremnici,
kde bol bezodkladne ustavne hospitalizovany. Prokuratorka nariadila vo veci vykonat
vySetrovanie, na realizaciu ktorého nasledne trestnd vec prevzal na konanie
vySetrovatel PZ OR PZ XXXXX, ktory konal pod sp.zn. ORP-447/1-VYS.ZV-2020.
Taktiez bol obvinenému s poukazom na dévod povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 2
Tr. poriadku opatrenim sudcu pre pripravné konanie OS XXXXX sp.zn.
0Tp/261/2020 zo dna 08.07. 2020 ustanoveny obhajca XXXXX, AK so sidlom
Tehelna 189, XXXXX.

V nasledne vykonanom procesnom vysluchu dna 25.08. 2020 za ucasti
ustanoveného obhajcu obvineny XXXXX uviedol, Ze vSetko €o je mu kladené za vinu
je vymyslené zo strany jeho sestry, matke by on nikdy neublizil, nikdy jej vulgarne
nenadaval. Nezhody ma len so sestrou kvéli tomu, ze ho ona obrala o majetok. Dna
10. maja 2020 priSiel na XXXXX, kde matke vymaloval kurin, no a kedZe ho bolela
ruka, tak si na pomoc zavolal aj svoju priatelku. Poobede vznikol konflikt s jeho
sestrou ajej dcérou, ktoré ich obidvoch zacCali vyhadzovat z domu, nadavali
a nasledne na nich zavolali policajtov. Vzdy konflikty vyvolava len jeho sestra, on
nebyva stale v Krivani v rodinnom dome XXXXX Ked tam priSiel 04.07. 2020 tak si
len odstrihol uhorky, dopil kavu a prisli policajti, ktori ho vzali so sebou. Mama mu
nevravela ze sa ho boji, podfa neho mal dobry vztah s matkou, staral sa o nu,
to jeho sestra si s nou nerozumela. Matke sa nevyhrazal ani slovne ani gestikulaciou,
nenadaval jej, nevyhrazal sa jej.



Ako svedok bola v trestnej veci vypocuta osoba menom XXXXX, ktora popisovala
konflikt medzi obvinenym, jeho sestrou a jej dcérou, ktoré zacali po prichode do
rodinného domu na mieste slovne kricat’ a utoCit na tuto vedkynu. Ona je pritom
osoba, ktora pozna obvineného XXXXX a je jeho kamaratkou. Uviedla, Ze utoCenie
na obvineného zo strany jeho sestry a dcéry si jej mama nahrala do mobilu vo forme
zvukového zaznamu, po ¢om utoCiace osoby odisli zdomu pre€. Obvineny len
povedal, ze on z domu nikde neodchadza, nejde pre€, nebol agresivny. Agresivna
bola sestra obvineného s jej dcérou, ktoré boli vulgarne, matka obvineného do
konfliktu nezasahovala. Obvineny sa so svojou matkou nehadal, nevie o tom, Zzeby
sa jej vyhrazal, ale jeho sestra ma plnu moc €o sa tyka pozemkov a brala za neho
peniaze za prenajom, ktoré mu nechcela dat. Nezhody podla nej medzi obvinenym
a jeho sestrou su ohfadom pozemkov dlhodobejSie. Tiez uviedla, Ze je ochotna
vydat’ tento zaznam ktory ma stiahnuty v mobilnom telefone na CD alebo DVD
a dobrovolne dorucit’ policii v pripade, ze bude potrebny ako vec dblezita pre trestné
konanie. Preto prokuratorka vydala prikaz podfa § 91 Tr. poriadku a do trestného
konania bol zabezpeleny hlasovy zaznam 2z mobilného telefénu, ktory je vo
vySetrovacom spise zalozeny vo forme CD nosiCa ajeho prepisu. Z obsahu
uvedeného dbékazu vyplyvaju vzajomné verbalne konflikty medzi obvinenym
a svedkynou len v den kedy sa svedkyna s obvinenym spolo¢ne nachadzali v dome
t.€. nebohej poskodene;.

Oznamovatelka XXXXX, rod. XXXXX v trestnom oznadmeni a nasledne ako svedok
uviedla, ze ona byva v obci Podkrivan a jej matka XXXXX v rodinnom dome v obci
XXXXX XXXXX kde asi 20 rokov byva aj obvineny XXXXX. Od svojej matky vie ,ze
brat sa k nej uz dlho sprava zle, Ze sa ho boji, lebo sa jej vyhrazal. Mal jej povedat
Ze ju udrie bakulkou po hlave, Ze ju nou zabije, Zze sa jej vyhraza pastami, Ze ju
udrie. Toto jej mama spomina Casto, ale zhorSuje sa to posledné 4 mesiace od
februara 2020, odkedy sa vratil byvat k mame do domu. Popisala konflikt 10.05.
2020, bol to den matiek a vrcholila pandémia pre coronavirus. Napriek tomu zistila,
Ze brat doviedol do domu aj neznamu zenu a preto chcela aby iSla prec, lebo mama
je chora, stara acudzia osoba tam teraz nema Co robit. Beat mamu zamkol
v dome, preto zavolala policiu. Ked sa tam vratila asi o tyzden utoCil aj voCi nej
réznymi verbalnymi vyhrazkami, preto ked' zistila Zze tam chce zase ostat, tak zobrala
mamu z domu k sebe. Toto sa opakuje vzdy po tom, ako sa mama po par dioch vrati
domov, tato byva roztrasena a opakuje, ze brat sa jej vyhraza bitkou, kriCi po nej, zle
sa sprava. Aj ju vyhadzuje brat z domu. O matku sa obava pretoZe v minulosti bola
velmi chora, bola aj v nemocnici dIhSiu dobu, pricom v tomto ¢ase brat v dome nebol.

Svedok a poskodena XXXXX (t.. neboha) bola vySetrovatelom PZ vypocuta
v trestnej veci za pritomnosti psycholéga za nasnimania jej vysluchu na DVD nosic.
Jej udaje vo vypovedi vzhfadom na jej zdravotny stav a vysoky vek boli CiastoCne
emotivne, CiastoCne zmatené, ked prezentovala a popisovala aj pomerne ¢asom
a podstatou nesuvisiace udalosti. Uviedla, ze ked syn XXXXX nepije, tak je celkom
iny Clovek, ani po susedoch tak nekrici, on kri€al aj po susedoch ked nemal peniaze,
ona mu aj uvarila aj nakupila. Do roboty neSiel lebo je velky darebak. Potvrdila, zZe jej
nadaval, Skaredo nadaval, s touto bakufou jej aj Celo prebil, nadaval na vSetkych,
zahnal sa na fu a povedal jej Ze ju zabije ked mu vycitala, ako sa sprava. Neudrel ju,
ale keby sa neodhodila tak by bol, len paste zatisol. Jej vypoved vykonana pred
vySetrovatefom PZ 10.09. 2020 bola vzhladom na zdravotny stav svedkyne
a poskodenej podstatou nevypovednejSia oproti jej vypovedi vykonanej dna 05.07.



2020, kedy potvrdila ohrozovanie a vyhrazanie sa zo strany svojho syna zabitim
bakulou, podminovanim domu, povybijanim oblokov. Vyhrazky povazovala za horsie
ako udretie, uviedla Ze jej syn po celej rodine kri€i, po nej, po jej dcére, po vSetkych
Ze ich chce zabit.

Ako svedkovia boli vypocuti XXXXX (vnucCka t.€. nebohej XXXXX), XXXXX (sestra
obvineného adcéra t.C. nehohej posSkodenej), svedkyna XXXXX (priatelka
obvineného), ktori svedkovia v zasade do r6znej miery potvrdzovali konfliktné vztahy
v rodine s osobou obvineného v rozhodnom ¢asovom obdobi.

S prihliadnutim na zasadny vyznam svedeckej vypovede poskodenej XXXXX pre
ucely trestného konania (hlavny a priamy svedok vySetrovaného tr. &inu), jej
nepriaznivy zdravotny stav, vysoky vek, vysoko emotivhe prezivané ako aj
reprodukované prezité vysoko stresujuce udalosti jej osobou, usvedkyne a
poskodenej XXXXX za ucCelom objektivneho posudenia spdsobilosti svedkyne
a poskodenej nalezite si zapamatat, nadvazne na to interpretovat a vyhodnocovat
prezité negativne udalosti, bol vydany sudom prikaz na vySetrenie jej duSevného
stavu. Za tymto ucelom boli do konania pribrani sudni znalci z odboru zdravotnictvo
- psychiatria a zdravotnictvo - psycholégia, avsak ambulantné vySetrenie dusevného
stavu svedkyne - poskodenej znalcami nebolo nasledne vykonané z dévodu
povinnej karantény pre Covid 19, neskor (aj s poukazom na lekarsky konsStatovany
nepriaznivy zdravotny stav) pre neschpnost dostavit sa na znalecké vySetrenie.
Napokon svedkyria a poskodena dna 23.04. 2021 v Detve zomrela, o Com svedcCi
umrtny list zapisany v knihe umrti Matricného uradu XXXXX

Ohladom osoby obvineného a stavu jeho duSevného zdravia v rozhodnom ¢asovom
obdobi spachania skutku, ako aj vedenia trestného konania pre tento spachany
skutok, boli do vySetrovacieho spisu ako dékaz zabezpecené listinné dékazy - kopia
znaleckého posudku €. 55/2009 vypracovana znalcami psychiatrami v inej trestnej
veci, nadvazujuce pravoplatné uznesenie prokuratorky OP XXXXX sp.zn. 3Pv 91/09-
24 zo dna 22.04. 2010 o zastaveni trestného stihania XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona a iné z dévodu jeho neprietnosti,
uznesenie OS XXXXX sp.zn. 3Nt 10/2010-146 zo dna 27.09. 2010 o ulozeni
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou XXXXX, rozhodnutie
odvolacieho sudu, nariadenie vykonu ustavného ochranného lieCenia sudom
a napokon uznesenie OS v Ziari nad Hronom sp.zn. 2Nt 103/2020-9, ktorym tento
sud rozhodol o zmene ustavného ochranného psychiatrického lie€enia u obvineného
XXXXX na formu ambulantnu dfiom 08.12. 2020. Toto ochranné lieCenie vykonaval
obvineny v ¢ase od jeho prepustenia zo zadrzania v tejto trestnej veci dna 06.07.
2020 az do dria 08.12. 2020.

K aktualnemu vySetreniu duSevného stavu obvineného v tejto trestnej veci bol
zabezpecleny znalecky psychologicky posudok ¢&. 36/2020 vypracovany znalcom
z odboru psychologie XXXXX a znalecky posudok ¢. 38/2020 sudnou znalkynou
z odboru zdravotnictvo - psychiatria XXXXX po ambulantnom vysSetreni obvineného.
Z ich obsahu vyplynulo, Ze u obvineného znalci zistili prejavy duSevnej poruchy a to
organickej poruchy osobnosti a spravania sa zapriCinenej chorobou, posSkodenim
a dysfunkciou mozgu (organicky psychosyndrom stredne tazkého az tazkého
stupna). lde o ochorenie trvalého charakteru, ktoré spbsobuje ireverzibilné
(nezvratné) degenerativne zmeny centralneho nervového systému (mozgu). V Case



skutku dusevnu poruchu v uzSom zmysle, t.j. psychozu, pricom sa jednalo o akutnu
prechodnu psychoticklu poruchu, na podklade organickych zmien CNS. Uvedené
ochorenie nema chorobny vplyv na poZzitie alkoholu a inych navykovych latok, teda
u obvineného potvrdili znalci zavislost od alkoholu v Stadiu dlhodobej abstinencie. Na
podklade zistenia pritomnosti duSevnych ochoreni u obvineného znalci konstatovali,
Ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe inkriminovaného skutku boli
vymiznuté, motiv skutku bol paticky motivovany. V Case vedenia trestného konania
nebol schopny chapat zmysle trestného konania, zmysel udeleného trestu, nie je
schopny vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat. Ide u obvineného
o organicky postih mozgu, kde ochorenie je trvalé s progresiou, lieCbou prakticky
neovplyvnitelné. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska bez
adekvatnej psychiatrickej lieCby znalec posudil ako nebezpecny pre spoloCnost pre
riziko pokraCovania analogickej trestnej cinnosti. Preto znalci navrhli ukladat
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Nadvazne na skutoCnost, Ze v Case od 06.07. 2020 do 08.12. 2020 prebehla
realizacia vykonu ustavného ochranného psychiatrického lieCenia u obvineného
uloZzeného mu rozhodnutim OS XXXXX sp.zn. 3Nt 10/2010 a rozhodnutim sudu
podfa § 74 ods. 1 Tr. zdkona doSlo k zmene spdsobu vykonu tohto ochranného
opatrenia na lieCenie ambulantné a prepusteniu tak obvineného z ustavnej
hospitalizacie v PsL Kremnica, bola znalkyna XXXXX k tymto okolnostiam vypocuta
na zapisnicu o vysluchu znalca. Tu uviedla, Zze priebeh a stav psychiatrického
lieCenia obvineného prekonzultovala s primarom lieCebne MUDr. XXXXX s tym, Ze
uloZzena a vykonana ustavna psychiatricka lieCba v inom tresthom konani aktualne
splnila svoj Ugel, s ohfadom na dizku trvania hospitalizacie 156 dni do$lo k splneniu
uCelu lieCby v ustavnom zariadeni. Na zaklade tychto zisteni, lekarskej spravy
a rozhodnutia OS Ziar nad Hronom znalkyfia upravila zavery pisomného znaleckého
posudku v tom smere, Ze navrhuje aktualne ukladat’ XXXXX ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na
chranenej osobe. Chranena osoba je definovana v ustanoveni § 139 Tr. zakona.
V danom pripade verbalne ataky obvineného smerovali vocCi jeho biologickej matke,
ktora v Case skutku bola osobou v nepriaznivom zdravotnom stave a vo vysokom
veku (nar. 16.04. 1932), ocom mal obvineny pIinu vedomost. Vykonanym
vySetrovanim bolo ustalené, Ze skutky kladené v tomto tresthom konani obvinenému
XXXXX za vinu sa stali, tieto maju znaky trestného Cinu ato konkrétne precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona, kde tychto sa dopustil XXXXX
v mieste, v Case, spdsobom a s nasledkom, kladenym mu za vinu organmi ¢innymi
v trestnom konani.

Po zabezpecfeni horeuvedenych dbkazov je preto namieste procesné ukoncenie
trestného stihania obvineného XXXXX v tejto trestnej veci postupom podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku bez zmeny pravnej kvalifikacie a nasledné ukladanie
ochranného opatrenia podla modifikovaného navrhu znalcov obsiahnutého
v pisomnom znaleckom posudku vypracovanom na zaklade ambulantného
vySetrenia dusevného stavu obvineného a v zapisnici o vysluchu znalca. To natofko
z vykonaného vySetrovania vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase €inu mal vymiznuté
rozpoznavacie aj ovladacie zlozky svojho konania a nechape nalezitou formou ani
zmysel trestného konania.



Podlfa § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na dbékazy a skutoCnosti horeuvedené, bolo preto rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona bolo
zastavené, pretoze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude na obvineného XXXXX prokuratorom
podany Okresnému sudu XXXXX navrh na uloZzenie ochranného opatrenia -
ochranného lieCenia psychiatrického ambulantnou formou postupom podla § 73 ods.
1 Tr. zakona, § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



