OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 42/20/6611-18 Zvolen 19.05.2020
EEC: 2-51-431-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 643/45 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. januara 2020 v Case asi 0 20.45 hod. v meste XXXXX na Svatotrojicnom
namesti na parkovisku pred Mestskym uradom poskodil tam zaparkované osobné
motorové vozidla zn. WV Passat CC, ev. &. XXXXX tak, ze odlomil favé a pravé
spatné zrkadlo, pricom zaroven poskodil preliacenim pravé predné dvere pod
pravym spatnym zrkadlom a poskriabanim poskodil zadné dvere od ulozného
priestoru, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. 14. 08. 1994, trvale bytom XXXXX,
Zvolenska cesta 377/37 spbsobil Skodu podfa odborného vyjadrenia vo vySke 350 €,
poskodil OMV zn. Skoda Octavia, ev.¢. XXXXX odlomenim favého spatného zrkadla,
¢im majiteflke XXXXX, nar. 15. 07. 1972, trvale bytom XXXXX, SIne¢na 1177/20
spbsobil Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 100 €, poskodil OMV zn. Seat
Leon, ev.C. XXXXX odlomenim pravého spatného zrkadla, ¢im majitelovi XXXXX,
nar. 22. 12. 2000, trvale bytom XXXXX 14 spOsobil Skodu podfa odborného
vyjadrenia vo vySke 100 €, poskodil OMV zn. Fiat Bravo, ev.€. XXXXX odlomenim
pravého spatného zrkadla, ¢im majitelovi XXXXX, nar. 30. 01. 1990, trvale bytom



XXXXX 47 spbsobil Skodu podfa odborného vyjadrenia vo vySke 100 € a tiez
poskodil OMV zn. Fiat Stilo, ev.C. XXXXX rozbitim ¢elného skla hodenim plechového
koSa na odpadky, ¢im majitelovi XXXXX, nar. 12. 10. 1983, trvale XXXXX, XXXXX
1513/22 spbsobil Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 300 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX rozhodol uznesenim zo
dria 22.01.2020 pod sp. zn. ORP-XXXXX2020 podla § 199 ods. 1/ Trestného
poriadku o zacati trestného stihania a uznesenim zo dna 31.01.2020 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v Case o 20.45 hod. dna 22. 01. 2020 v
meste XXXXX na Svatotrojitnom namesti na parkovisku pred Mestskym uradom
poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidla a to zn. WV Passat CC, ev. C.
XXXXX tak, ze odlomil lavé a pravé spatné zrkadlo, priCom zaroven poskodil
preliaCenim pravé predné dvere pod pravym spatnym zrkadlom a poSkriabanim
poskodil zadné dvere od uloZzného priestoru, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. 14.
08. 1994, trvalo bytom XXXXX, Zvolenska cesta 377/37 spésobil Skodu podfa
odborného vyjadrenia vo vyske 350 €, dalej poskodil OMV zn. Skoda Octavia, ev.é.
XXXXX odlomenim lavého spatného zrkadla, ¢im maijitelke XXXXX, nar. 15. 07.
1972, trvalo bytom XXXXX, Slne¢na 1177/20 spbésobil Skodu podla odborného
vyjadrenia vo vySke 100 €, dalej poskodil OMV zn. Seat Leon, ev.6. XXXXX
odlomenim pravého spatného zrkadla, ¢im majitelovi XXXXX, nar. 22. 12. 2000,
trvalo bytom XXXXX 14 spésobil Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 100 €,
dalej poskodil OMV zn. Fiat Bravo, ev.C. XXXXX odlomenim pravého spatného
zrkadla, ¢im majitefovi XXXXX, nar. 30. 01. 1990, trvalo bytom XXXXX 47 spésobil
Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 100 € a taktiez poskodil OMV zn. Fiat
Stilo, ev.€. XXXXX rozbitim ¢elného skla hodenim plechového kosa na odpadky, ¢im
majitefovi XXXXX, nar. 12. 10. 1983, trvalo XXXXX, XXXXX 1513/22 spbsobil Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 300 €.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
obvineny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze v predmetny der bol v kréme Macka
v XXXXX, odtial iSiel domov cez mesto a mozno kopol do nejakého vozidla.

Svedok XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze v predmetny den videl
obvineného, o ktorom vie, Zze sa vola XXXXX ako prechadzal od XXXXX na
Svatotroji€né namestie, kde pred mestskym uradom zacal z ni¢oho ni¢ poskodzovat
zaparkované vozidla, kde rukami mykanim odtrhaval spatné zrkadla. Takto poskodil
vozidla WV Passat znameho XXXXX, vozidla Seat Leon majitela XXXXX, Fiat Bravo,
Skodu Octavia a dalSie vozidla. Videl ako hodil plechovy odpadkovy ké$ na &elné
sklo vozidla Fiat Stilo.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze videl obvineného, ktorého pozna velmi dobre ako
XXXXX ako na parkovisku pred mestskym uradom odkopol z vozidla spatné zrkadlo.
S vypovedou svedkov koreSponduje aj vypoved svedka XXXXX.

SucCastou vySetrovacieho spisu su zapisnice o vysluchu svedkov -



poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa vo svojich
vypovediach vyjadrili jednotlivo k poSkodeniam, ktoré vznikli na ich motorovych
vozidlach konanim obvineného.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju odborné vyjadrenia k vySke Skody
a znalecké posudky KEU PZ XXXXX kde zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia
trasologie vyplyva potvrdenie zhodnej skupinovej prislusnosti medzi trasologickymi
stopami zaistenymi na mieste Cinu a obuvou zaistenou u obvineného, a iné na vec
sa vztahujuce listinné dokazy.

Do trestného konania bola na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu vo Zvolene €.k. XXXXX uznesenim v zmysle § 142 ods.
1/Trestného poriadku pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie XXXXX za uCelom vypracovania znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného XXXXX znalkyna
zistila zavazné procesualne ochorenie z okruhu schizofrénneho - rezidualna
schizofrénia, s postpsychotickym defektom osobnosti. SkonStatovala, ze usudok
a kriticnost' obvineného su choromyselné, narusené v logike uvazovania, zistila
uneho pritomnost sporadickych bludnych paranoidnych obsahov. Znalkyria
skonstatovala, ze pre choromyselny usudok a zastrené vedomie, stav po kombinacii
alkoholu, diazepamu a psychofarmak, boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného v Case spachania skutku vymiznuté. Vzhladom na svoj duSevny stav,
duSevné ochorenie schizofréniu nebol obvineny vbébec schopny ovladat svoje
konanie a rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost. Znalkyna uviedla, Zze v suCasnosti
nie je obvineny schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania a neodporuca
ucCast’ obvineného na trestnom konani. Jeho pobyt na slobode povazuje pre
spolocnost’ za nebezpefny a navrhuje uloZenie ustavnej ochrannej psychiatricko-
protitoxikomanicke;j lieCby.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, ked poSkodil cudziu vec a spdsobil na majetku
iného tymto konanim malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v
Case spachania skutku boli podfa znalca vymiznuté.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku bude po pripadnom nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorom
podany Okresnému sudu Zvolen navrh na uloZenie ochranného opatrenia
psychiatricko-protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou.



Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



