OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 298/20/6611-14 Zvolen 08.06.2021
EEC: 2-51-445-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. XXXXX zo dia
12.06.2012, pravoplatnym dna 23.06.2012, ulozena povinnost' prispievat’ na vyZivu
mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc dnom 01.06.2012, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred krukdm matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, sa tejto svojej
zakonnej povinnosti, vyplyvajucej zo Zakona orodine & 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, v obci XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach v obdobi
od 15.08.2020 do 08.06.2021, umyselne vyhybal, ked poCas rozhodného obdobia
nebol evidovany v registri Socialnej poistovne pobocka XXXXX naposledy bol
zamestnany vroku 2009 ako zamestnanec - dohodar, nebol evidovany ako
uchadzad o zamestnanie na UPSVaR XXXXX od 28.12.2018 a vyzivné uhradzal
nepravidelne, a tak konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo diia 13.02.2019, pravoplatnym dna 27.02.2019 uznany vinnym z prec€inu



zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 18 mesiacov a zaroven mu bola ulozena povinnost spocivajuca v prikaze
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 545,44 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP Zvolen XXXXX zo dna 16.08.2020
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dfia 30.10.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 15.08.2020 do sucasnosti v obci XXXXX a na inych miestach sa
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
svoje dieta XXXXX XXXXX nar. XXXXX, vyplyvajucej mu z XXXXX sudu XXXXX ¢.
k. XXXXX zo dria 12.06.2012, pravoplatného dria 23.06.2012, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojej dcéry XXXXX XXXXX nar. XXXXX, vo vy$ke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc driom 01.06.2012
vzdy do 20-teho dria v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za takyto ¢in odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod
C. k. XXXXX zo dna 13.02.2019, pravoplatného dria 27.02.2019, ktory prevzal dria
18.02.2019 za precin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na trest odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ktory vykon trestu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pricom pocas rozhodného obdobia nebol
evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka XXXXX naposledy bol v r. 2009
ako zamestnanec - dohodar, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade préce, socidlnych veci a rodiny XXXXX pracovisko XXXXX, naposledy do
27.12.2018, zaroveri v obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti od XXXXX poberal
davku v hmotnej nudzi, zvac¢sa vo vyske 66,30 €; napriek tomu svoju vyZivovaciu
povinnost neuhradil v plnej vy$ke, neuhradzal vyZivovaciu povinnost ani s poukazom
na § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., pricom pocCas celého obdobia neplnenia
vyZivovacej povinnosti uhradil matke dietata vyzivné v celkovej vySke 259,42 €; ¢im
mu za obdobie od 15.08.2020 do 30.10.2020 vznikol dlh na vyzivhom k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX v celkovej vyske 174,95 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti na mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX krukam jej matky
XXXXX, ktoru neplnil pravidelne a v plnej vySke. Ma vSak za to, Ze jej vyplatil celu
diznu sumu na vyzivnom prostrednictvom Slovenskej posty a zaroven vyplatil aj
diZznd sumu z trestného rozkazu ¢. XXXXX vo vyske 545,44 €. VVyzivovaciu povinnost
neplnil riadne avcas, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov, kedze
poberal len davky v hmotnej nudzi, ale vzdy sa snazil vyplatit o najviac. S dcérou
XXXXX XXXXX je v pravidelnom kontakte, tato k nemu chodievala kazdy druhy
vikend, prip. na prazdniny, kym nebol vzaty do vykonu trestu. Vzdy jej nieCo kupil,
ako napr. papuce, mikiny, tricka, vetrovku, a teda si vyzivovaciu povinnost' pinil aj



inou formou. Dlh na vyzivhom uhradil v plnej vySke. Zaroven daval XXXXX finan¢né
hotovosti aj priamo v autobuse pri vodi€ovi do XXXXX vo vySke 5,- € az 10,- €.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi dria 31.08.2020
uviedla, ze XXXXX neplnil svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as od mesiaca
august 2019. Dna 19.08.2019 je zaplatil sumu 40,- €, dha 18.09.2019 sumu 40,- €,
dria 16.12.2019 sumu 30,-€, dna 18.02.2020 sumu 30,- €, drna 18.03.2020 sumu 30,-
€, dna 20.04.2020 sumu 30,-€, dria 18.05.2020 sumu 30,- € a diha 18.08.2020 sumu
29,42 €. Dcéra netrpela Ziadnou nudzou, ona jej dokazala zabezpe it vSetky
zakladné potreby, pricom dcéra bola od 11.06.2020 do 16.07.2020 v XXXXX
nemochici XXXXX XXXXX v XXXXX Ona o nahradné vyzivné urad prace ziadala, ale
nebolo jej priznané. Neuhradené vyzivné vymahala aj prostrednictvom exekutorky
XXXXX XXXXX ale nebola vymozZena Ziadna Ciastka na vyzZivhom. Vyzivovaciu
povinnost si obvineny neplnil inou formou, o dcéru nejavil zaujem, tato k nemu
nechodievala. Dcére nekupoval Ziadne darCeky, ani neprispieval na Skolské vydavky.
V naslednej vypovedi realizovanej dna 31.03.2021 posSkodena predlozila dalSie
postové poukazy, ktorymi jej bolo zo strany obvineného uhradzané vyZivné a to
poukazy zo dna 18.10.2019 na sumu 40,- €, zo dna 20.01.2020 na sumu 40,- €, zo
dna 20.07.2020 na sumu 30,- €, zo dna 18.08.2020 na sumu 60,- €, zo dia
27.08.2020 na sumu 120,- €, zo dna 18.09.2020 na sumu 30,- €, zo dria 19.10.2020
na sumu 30,- €, zo dna 17.12.2020 na sumu 60,- €, zo dfia 16.03.2021 na sumu
161,- €, zo dfia 23.03.2021 na sumu 30,- € a na sumu 161,- € a zo dnha 24.03.2021
na sumu 136,10 €. Potvrdila tak, Ze jej bola uhradena cela suma na vyzivhom do
31.03.2021 a zaroven jej bola uhradena aj dlzna suma z trestného rozkazu XXXXX
XXXXX zo dna 13.02.2019. Tiez uviedla, ze jej bola prostrednictvom exekutorky
v mesiaci jul 2019 vymozena Ciastka 20,- € a Ze obvineny plnil vyZivovaciu povinnost
vocCi maloletej aj inou formou, ked je kupil papuc€e, zimnu bundu a poskytol jej mikiny
a tricka. Uviedla, ze ju mrzi, Ze podala trestné oznamenie, nakolko toto nebolo
potrebné podat, kedze jej obvineny platil vyZivné, ako mu bolo ur€ené sudom, lebo
aj ked nezaplatil kazdy mesiac, toto bolo zhojené naslednou uhradou vysSej platby.
Ona si neuvedomila, ze berie vyzivné od povinného a aj od Statu. Obvineny takto
vySSimi platbami uhradil vyzivné aj za mesiace april a maj 2021, priCom prevysSujuca
suma 1,16 € méze byt brana ako preddavok na mesiac jun 2021. Obvineny jej teda
nedlhuje Ziadnu Ciastku na vyzivhom az do mesiaca maj 2021 vratane.

XXXXX. XXXXX XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako referent
oddelenia ekonomiky na UPSVaR XXXXX a na zaklade poverenia riaditela tradu &.
XXXXX zo dha 21.07.2020 je opravnena konat vmene udradu pred OCTK.
Poskodena XXXXX poberala nahradné vyzivné od 01.05.2019, priCom pred podanim
Ziadosti dala navrh na exekucéné konanie uXXXXX (XXXXX. Povinny
prostrednictvom exekutorky uhradil v juli 2019 sumu 20,- €. PosSkodena uradu
v septembri 2019 predlozila postovnu poukazku zo dnia 18.09.2019 o zaplateni 40,-
€ od obvineného. O inych uhradach vyzivného zo strany povinného ich XXXXX
neinformovala doposial, pricom v zmysle zakona je povinna vratit prijatd sumu
UPSVaR v pripade, ak povinny zaplati dlZzné vyzivné alebo bezné vyzivné. Povinny
XXXXX poberal pomoc v hmotnej nudzi od 01.11.2018 do 31.01.2020, kedy nastupil
do vykonu trestu. Svedkyfa vyslovila podozrenie zo spachania subvencného
podvodu zo strany posSkodenej, ked tato ako zakonna zastupkyria maloletého dietata
poberala nahradné vyzivné zo tatneho rozpod&tu, hoci na jeho poberanie nespifala
podmienky, kedze obvineny pravidelne plnil vyzivné vo vySSich sumach, ako bolo



uréené.

Do spisového materialu boli zabezpelené taktiez listinné dékazy, a to najma
trestné oznamenie XXXXX, tabulky plnenia vyzZivovacej povinnosti, rozsudok OS
Zvolen €.k. XXXXX zo dna 12.06.2012, pravoplatny dna 23.06.2012, ktorym bola
obvinenému ur€ena vyzivovacia povinnost, uznesenie OS Zvolen &. k. XXXXX zo
dria 04.10.2018 v konani o styku s maloletym dietatom, rodny list dietata, potvrdenie
o povinnej Skolskej dochadzke, spravy zo XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX
fotokopie postovych poukazov preukazujucich uhrady platieb na vyzivné, Cestné
vyhlasenia poskodenej, rozhodnutia UPSVaR XXXXX &. XXXXX zo dfa 06.02.2019,
C. XXXXX zo dna 09.08.2019, €. XXXXX zo dia 05.12.2018, vypocCtové listy
UPSVaR XXXXX pisomnosti od stdnej exekutorky XXXXX & XXXXX, trestny rozkaz
0OS XXXXX &€.k. XXXXX zo dna 13.02.2019, trestny rozkaz OS XXXXX €.k. XXXXX
zo dna 30.11.2020, spravy k osobe obvineného a jeho majetkovym pomerom z OO
PZ XXXXX, zo Zdravotnej poistovne Dbévera, zo Socialnej poistovne pobocka
XXXXX z UPSVaR XXXXX pracovisko XXXXX zo dfia 24.08.2020, z OU XXXXX
odbor Zivnostenského podnikania, z Geodetického a kartografického ustavu
Bratislava, z OU XXXXX katastralny odbor, dalej notarske zapisnice &. XXXXX, &.
XXXXX €. XXXXX, sprava z OR PZ OPP oddelenie dokladov pracovisko XXXXX,
sprava z ODI XXXXX, sprava z MV SR, sekcia verejnej spravy a sprava z Mesta
XXXXX a Mestskej policie XXXXX.

Obvineny bol doposial jedenkrat priestupkovo rieSeny pre priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu dna 17.09.2019 a bol dvakrat sudne trestany, z toho
jedenkrat pre preCin zanedbania povinnej vyzivy trestnym rozkazom uvedenym
v skutkovej vete a naposledy bol trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. XXXXX zo
dina 30.11.2020, pravoplatnym dna 15.12.2020 uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody nepodmieneCne na 1 rok 4 mesiace
v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a ochranné lieenie protialkoholické.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany



trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v
désledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost, podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine, v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta.

Zakonna povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného vSak nespocCiva len
v poskytovani penazného plnenia, ale aj v povinnosti vyzivovat a zaopatrovat
opravnenu osobu v naturalnej forme, tj. vo faktickej starostlivosti o byvanie,
oSatenie, hygienu, zdravie, vratane starostlivosti o vychovu a vSestranny rozvo;.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, Co je obsahom vyzivovacej povinnosti, je to iba zavinené
neplatenie vyZivného alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalnej
forme, pricom v danom pripade bolo preukazané, Ze obvineny plnil svoju vyzivovaciu
povinnost aj nad zakonny ramec resp. nad sumu ur¢enu sudom.

Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni
opravnenému vyzivné poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost
vyzivovat' iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat iného, teda napr.
neplni povinnost poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vyska vyzivného modze byt uréena
samostatne, vzhladom na mieru zavinenia pachatefa. Povinnost' rodiCa starat sa o
vyzivu svojho dietata nevznika sudnym rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim
dietata a zanika nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, ktora nie je
zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale rozhodujucou skutoCnostou je
trvala schopnost dietata vlastnymi zdrojmi zabezpecCovat svoje zivotné naklady.
Dosiahnutie plnoletosti je podfa zakona o rodine vyznamné najma z hfadiska
procesného, kedze ak je vyzZivovacia povinnost k maloletému dietatu plnena
platbami k rukam toho z rodiCov, do ktorého vychovy bolo dieta zverené, potom po
dosiahnuti pInoletosti je opravnené prijimat tieto platby samo dieta.

Organy c¢inné v trestnom konani a sudy pocas trestného konania posudzuju
otazku rozsahu vyZivovacej povinnosti samostatne ako predbeznu otazku. Pri tomto
posudzovani trestnej zodpovednosti nie su viazané sudnym rozhodnutim, ktorym
bola v civiinom konani urCena konkrétna vysSka vyzivovacej povinnosti tzv. vyzivného.
K tomuto sudnemu rozhodnutiu sa vSak prihliada a vyhodnocuje sa ako dbkaz v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Taktiez je povinnost reSpektovat vSetky



zakonné hfadiska rozhodujuce pre vysSku vyzivného. Pre ucely trestného konania
vySka vyzivného moéze byt urCena samostatne, vzhladom na mieru zavinenia
pachatela, ako napriklad vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a prijmu a jeho
majetkové pomery a nesmie byt nizSia, ako vySka zakonom stanoveného
minimalneho vyzivného (§ 62 ods. 3 Zakona ¢. 36/2005 Z.z.).

V danom pripade bolo jednozna¢ne dokazovanim a to vysluchom obvineného
ako aj v konecnom dobsledku naslednou vypovedou poskodenej po vzneseni
obvinenia a listinnymi dékazmi preukazané, Ze vyzivovacia povinnost zo strany
obvineného bola plnena riadne a hoci obvineny nezaplatil vyzivhé v mesiacoch
november 2020, januar 2021 a februar 2021 v€as, je nespochybnitelne preukazane,
Ze vyzivné za tieto mesiace bolo uhradené ato platbami vopred, Ci naslednymi
platbami, ked napriklad v mesiaci august 2020 zaplatil na vyzivné sumu 180,- €,
v mesiaci december 2020 sumu 60,- € a v marci 2021 sumu 488,10 €, ¢o dovoluje
konstatovat absenciu objektivnej stranky precinu zanedbania povinnej vyzivy.

Potrebné je akcentovat, ze obvineny jednotlivymi vySSimi platbami zaplatil aj
dizné vyZzivné ustalené v trestnom rozkaze Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo
dna 13.02.2019 pravoplatnom dna 13.02.2019 v sume 545,44 €, ktora skutoCnost
jednoznacne svedCi o jeho zaujme plnit' svoju vyzivovaciu povinnost a navodzuje
zaver aj o absencii zavinenia, ako subjektivnej stranky pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy. O tomto svedéi aj skutoénost, Ze hoci od 29.01.2021 nastupil do UVTOS na
vykon trestu odnatia slobody, svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil a tuto aj nadalej
plinil.

Obvineny teda preukazal, Zze plnil svoju vyZzivovaciu povinnost, pripadné
omesSkanie s platbou nasledne "vykryl" dodatoéne, priCom maloletu zabezpecfoval aj
naturalnou formou (oblecenie, starostlivost cez vikendy, vreckové a pod.).

S poukazom na tieto skutoCnosti by potom vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti voCi obvinenému bolo v rozpore s principom ultima ratio. Konanim
obvineného neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania
povinnej vyzivy ato najma objektivha stranka tohto precinu, konkrétne konanie
(neplnenie vyzZivovacej povinnosti) a nasledok ako taky v podobe vzniku dlhu na
vyzivnom a tiez subjektivna stranka tohto precinu, t.j. zavinenie, ¢i uz umyselné resp.
nedbanlivostné, kedze obvineny preukazal snahu plnit svoju vyzivovaciu povinnost
tak, ako je to uvedené vysSie.

Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie a s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
pachatelovi, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie, pritom hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, kto ich obstaral ( § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



S poukazom na citované ustanovenie a vySSie uvedené skutoCnosti som po
vyhodnoteni skutkového stavu veci dospela k zaveru, ze absentuju zakladné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného =zastavila stym, Ze som obdobie
s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného poriadku ohranicila dneSnym
driom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



