OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 7/22/6611-19 Zvolen 21.06.2022
EEC: 2-51-448-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.01.2021 v &ase okolo 14.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev. €. XXXXX v meste XXXXX, okres Detva, po ceste &. 11/529, v smere
jazdy na kruhovy objazd a cestu €. 11/526, kde v tomto kruhovom objazde svojou
prednou Castou narazil do zadnej Casti pred nim iduceho vozidla zn. Dacia Duster,
ev. €. XXXXX XXXXX ktoré viedol vodi€ XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ul.
XXXXX &. XXXXX s vozidlom zn. Skoda Octavia, ev. &. XXXXX XXXXX nezastavil,
pokracoval vjazde a v meste XXXXX Cast XXXXX narazil do beténového oplotenia
rodinného domu Cislo XXXXX kde zotrval na mieste dopravnej nehody, nasledne bol
ako ucCastnik dopravnej nehody hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX pouceny
a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, Cislo A409974, ktorym sa urli objemové percento alkoholu v
krvi a dychovou skuskou mu bol dna 03.01.2022 v Case o 14.24 hod. zisteny



vysledok 0,83 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou dychovou
skuskou dria 03.01.2022 v Case o0 14.40 hod. tym istym meraCom mu bol zisteny
vysledok 0,73 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI Zvolen zo dna 04.01.2022
XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX vo XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 03.01.2021 v ¢ase okolo 14.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev. ¢. XXXXX v meste XXXXX, okres Detva, po ceste ¢&. 11/629, v smere
Jazdy na kruhovy objazd a cestu ¢. 11/626, kde v tomto kruhovom objazde svojou
prednou castou narazil do zadnej Casti pred nim iduceho vozidla zn. Dacia Duster,
eVv. €. XXXXX XXXXX ktoré viedol vodic XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ul.
XXXXX & XXXXX s vozidlom zn. Skoda Octavia ev. & XXXXX XXXXX nezastavil,
pokracoval vjazde a v meste XXXXX Cast XXXXX narazil do betonového oplotenia
rodinného domu Cislo XXXXX kde zotrval na mieste dopravnej nehody, nasledne bol
ako ucastnik dopravnej nehody hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX poucéeny
a vyzvany aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie poZzitia alkoholu pristrojom
AlcoQuant' 6020 plus, Cislo A409974, ktorym sa urci objemové percento alkoholu v
krvi a dychovou skuskou mu bol dria 03.01.2022 v Case o 14.24 hod. zisteny
vysledok 0,83 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou dychovou
skuskou dria 03.01.2022 v ¢ase o 14.40 hod. tym istym meracom mu bol zisteny
vysledok 0,73 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze vlastnikom a drzitefom
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo XXXXX je jeho otec XXXXX,
pricom on toto vozidlo mohol pouzivat kedykolvek aj bez jeho suhlasu, a teda aj dria
03.01.2022 ho viedol opravnene. V tento den bol od rana v Hrihovej, kde pozil
alkoholické napoje ato asi 0,5 litra kupenského alkoholu marhulovice, €o zapijal
nealkoholickym pivom. Nasledne sadol do motorového vozidla ako vodi¢ a z miesta
trvalého bydliska odiSiel sam do mesta XXXXX. Presiel popri budove policie smerom
na kruhovy objazd v XXXXX a pokracoval cez staré sidlisko smerom na XXXXX
Pocas jazdy cez kruhovy objazd v XXXXX si nepamata, Ze by so svojim vozidlom
narazil do iného vozidla. Na krizovatke smerom na XXXXX asi dostal Smyk, a preto
do nieCoho narazil. Po dopravnej nehode zostalo jeho vozidlo opreté favym prednym
rohom o beténovy mur, doslo k poskodeniu lavej prednej €asti vozidla a toto sa stalo
nepojazdné. On zvozidla vystupil, prifom nebol nejako zraneny. Po dopravnej
nehode priSla na miesto hliadka policie, ktorej predlozil vSetky potrebné doklady na
vedenie a prevadzku motorového vozidla, hliadkou bol pouceny a vyzvany na
podrobenie sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu a tuto aj dobrovolne
podstupil. Vykonanymi dychovymi skuskami mu bol zisteny pozitivny vysledok 0,83
mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a nasledne 0,73 mg/l. O odber krvi
neziadala nasledne bol zadrzany. Ku skutku sa priznal s tym, Ze mu je [uto, Co sa
stalo a az po dopravnej nehode si uvedomil, Ze svojim konanim mohol niekoho



ohrozit' a inému spésobit Skodu na majetku. Je ochotny nahradit’ Skody.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, zZe je vlastni¢kou
rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX ktory sa nachadza v meste XXXXX
v miestnej Casti XXXXX Dnia 03.01.2022 v Case priblizne o0 14.15 h do jej rodinného
domu narazilo vozidlo Skoda Octavia, ev. gislo XXXXX pri¢om ona nevie, ako do$lo
k nehode. Vozidlo narazilo do vonkajSieho betonového oplotenia, ale k poskodeniu
oplotenia nedo$lo a ani k poskodeniu inych sucasti rodinného domu. Preto si
nahradu Skody neuplatnuje.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze je otcom
obvineného a vlastnikom vozidla Skoda Octavia, ev. & XXXXX priéom nevie, ako
dosSlo k nehode dna 03.01.2022. On nasledne nahlasil udalost’ na poistoviu, avSak
pri dopravnej nehode mu vznikla Skoda, ktori on uz opravovat nebude. Obvineny
v Case skutku viedol toto vozidlo opravnene s jeho vedomim, ale nevedel, Ze bol
tento pod vplyvom alkoholu. Obvineny mal uz v minulosti problémy kvéli poZivaniu
alkoholu a niekolkokrat sa uz zucastnil lieCenia v Kremnici, ktoré vSak vzdy skoncil
predCasne. Aktualne obvineny pravidelne navstevuje psychiatricku XXXXX vo
Zvolene. Poskodeny si neuplatnil nahradu Skody.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze dna
03.01.2022 okolo 14.00 h poobede cestovala spolu s manzelom motorovym
vozidlom zn. Dacia Duster ev. Cislo XXXXX od mesta XXXXX do XXXXX priCom
v meste XXXXX v kruhovom objazde do nich odzadu narazilo Cierne motorove
vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &islo XXXXX apo naraze zmiesta uslo. Oni
s manzelom zostali stat do prichodu policie a nasledne im okoloiduce vozidla
a osoby v nich oznamili, Ze Cierna Octavia zostala vyvratena o nieCo dalej. Nasledne
im aj policia oznamila, Ze vodiCom vozidla bol XXXXX, bol pod vplyvom alkoholu a
celu vec zdokumentovala. Neboli im spésobené ziadne zranenia, len Skoda na
vozidle vo vyske priblizne 1.500,- €.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vypovedal zhodne ako po$kodena
XXXXX.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze je zamestnany ako policajt
00 PZ XXXXX a dfia 03.01.2022 v ¢ase od 07.00 h do 19.00 h vykonaval sluzbu
formou motohliadky na sluzobnom cestnom motorovom vozidle spolu s pprap.
XXXXX. V ¢ase o0 14.11 h boli vyslani na preverenie oznamenia na kruhovy objazd
v XXXXX kde malo dojst’ k dopravnej nehode dvoch osobnych motorovych vozidiel
Dacia Duster evidenéné &islo XXXXX a Skoda Octavia tmavej farby, ktorej vodié
nezastavil. Nasledne v &ase o 14.18 h ich kontaktoval anonym, Ze Skoda Octavia
tmavej farby v XXXXX Cast’ XXXXX narazila do betébnového muru cca 20 m pred
tabulou XXXXX. Ihned' sa dostavili na uvedené miesto, kde spozorovali toto vozidlo
s evidencnym cCislom XXXXX ktoré sa nachadzalo narazené v betonovom mure pred
rodinnym domom XXXXX, XXXXX 1628. Na mieste nehody sa nachadzal XXXXX,
nar. XXXXX, ktory uviedol, zZe je vodiCom tohto vozidla. Vyzvali ho, aby predlozil
potrebné doklady k vedeniu vozidla a podrobil sa dychovej skuske. V Case 0 14.25 h
mu bola zistena pritomnost alkoholu v dychu 0,83 mg/l a v ¢ase o0 14.40 h 0,73 mg/l.
Nasledne bola obvinenému obmedzena osobna sloboda.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze dria 03.01.2022 v Case



priblizne o0 14.15 h iSiel v Hrinovej z €asti XXXXX do €asti XXXXX a pocas jazdy videl
oproti idice vozidlo Skoda Octavia ev. &islo XXXXX ktoré i§lo od XXXXX smerom na
XXXXX Toto vozidlo, ako vySlo z krizovatky, nahle dostalo asi vplyvom rychlosti
balans a prednou Castou narazilo do betéonového oplotenia rodinného domu. On
priSiel k vozidlu za u¢elom poskytnutia pomoci, pricom videl, ako vodi¢ vozidla vysiel
z lavej zadnej Casti a zaCal z miesta utekat preC. Z vozidla vysla iba tato jedna
osoba. Potom na miesto priSla hliadka policie, ktora na mieste vodi¢a skontrolovala.
Na miesto sa vodic vratil v doprovode nejakych ludi, ktorych on nepoznal.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bola do konania pribratda znalkyna z odvetvia
psychiatrie XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok €. XXXXX Znalkyna
v zavere tohto posudku skonsStatovala, Ze uobvineného su pritomné prejavy
duSevnej poruchy vpravom zmysle slova ato vpodobe neSpecifikovanej
schizofrénie a taktiez ma trvalo zmenenu osobnost psychotickym ochorenim
s poruchami spravania vratane zneuzivania alkoholu. Obvineny aj v sucasnosti trpi
touto dusevnou poruchou. Schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania
v predmetnej veci je pod vplyvom chronického psychotického ochorenia trvalo
znizena, teda nie je schopny chapat zmysel trestného konania v dostatoCnej miere.
Znalkyna u obvineného nepotvrdila zavislost na alkohole alebo inych omamnych
a psychotronickych latkach. Vplyv na zmenu rozpoznavacich ako aj ovladacich
schopnosti obvineného mala jeho dusevna porucha - neSpecifikovana schizofrénia.
Obvineny v Case uvedeného trestného Cinu nepoprel pozitie alkoholu. Nezavisle od
toho, €i konzumoval alkohol, uZ na podklade prejavov samotnej dusevnej poruchy-
schizofrénie, boli jeho rozpoznavacie schopnosti v ase skutku podstatne znizené a
jeho ovladacie schopnosti nezavisle od eventualnej konzumacie alkoholu, boli na
podklade dusevnej poruchy uplne vymiznuté. Obvineny teda v €ase skutku nemohol
ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat protipravnost svojho konania len
v obmedzenej miere. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
povazuje za nebezpecny a navrhuje mu nariadit’ ochranné lieCenie ustavnou formou.
Doterajsie formy lie€enia nepodstupil a preto ma znalkyfia za to, Ze ambulantna
forma by na tento ¢as neplnila svoj ucel, nakofko pacient dlhodobo nema nahlad na
svoju poruchu a nie je compliantny v lieCbe. Ku svojej ambulantnej psychiatricke
XXXXX nedochadzal na kontroly, nevie sa, Ci uzival lieky, dlhodobo s nou
nespolupracoval, bol hospitalizovany a pachal trestnu Cinnost.

Vo veci bol znalcom XXXXX vypracovany znalecky posudok z odvetvia
psycholdgie ¢. XXXXX z ktorého zaverov vyplynulo najma, Ze osobnost obvineného
je patologicky naruSena na podklade schizofrénneho dusevného ochorenia, ako aj
vplyvom dokumentovaného abuzu psychoaktivnych latok. Ochorenie negativne
zasahuje do jeho osobnostnej integrity. Obmedzeny je kontakt s realitou, nahlad na
vlastné ochorenie je nedostatoCny, obmedzené su schopnosti zvladania zataze na
podklade nizkej miery zvladacich a ovladacich mechanizmov osobnosti, prejavuje sa
nezdrzanlivost a impulzivita. Vzhladom k stavu obvineného v Case skutku, je
motivacia jeho konania nejasna, nakolko uroven uvedomovania si, mentalneho
spracovania a regulacie osobnosti sa javia v Case skutku ako vyrazne obmedzené.
S prihliadnutim na nezrelost osobnosti, psychické ochorenie a doterajSi vyvoj
osobnosti hodnoti progndzu skor negativne.

Vo veci bolo zabezpeCené aj odborné vyjadrenie k sposobenej Skode €.
XXXXX ktoré vypracovala spoloénost’ XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX



XXXXX a z ktorého zaverov vyplynulo, Ze hodnota vozidla zn. Skoda Octavia Combi
1,9 TDI PD TOUR, ev. Cislo XXXXX bola ku diu 04.01.2022 v sume 3.195,- €
vratane DPH a vySka Skody na tomto vozidle bola vycCislena na sumu 1.726,- €.
Hodnota vozidla zn. Dacia Duster 1,6 16V 4x4, ev. Cislo XXXXX bola ku dnu
04.01.2022 vo vyske 3.911,- € a vySka Skody vo vyske 532,- € vratane DPH.

Do spisového materialu boli zabezpecCené taktiez listinné dékazy a to najma
zaznam o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, zapisnica o prevzati osoby
obmedzenej na osobnej slobode a zapisnica o vysluchu zadrzaného podozrivého zo
dria 03.01.2022 a zo dria 04.01.2022, opatrenie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX XXXXX zo dna 10.05.2022, ktorym bol obvinenému podfa § 40 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 37 ods. 2 Trestného poriadku
ustanoveny obhajca XXXXX, AK XXXXX, J. XXXXX XXXXX prikaz na prepustenie
obvineného zo zadrZania zo dna 04.01.2022, zaznam o skutku na useku cestnej
dopravy zo dna 03.01.2022, zapisy o dychovych skuskach, certifikat o overeni Cislo
XXXXX uradny zaznam zo dna 03.01.2022 pprap.XXXXX, hlasenie o pouziti
donucovacieho prostriedku, zaznam dopravnej nehody zo dna 03.01.2022, zapisnica
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody spolu s fotodokumentaciou, hlasenie
ODI XXXXX, lekarske spravy kosobe obvineného, uradny zaznam zo dna
04.05.2022, evidencné karty dotknutych vozidiel a vypis z listu vlastnictva €. XXXXX
okres XXXXX katastralne uzemie XXXXX.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj spravy k osobe obvineného,
z ktorych vyplynulo, Ze tento nebol doposial sudne trestany a bol celkovo Styrikrat
priestupkovo postihnuty, ztoho dvakrat pre priestupky na UuUseku dopravy
a naposledy pre priestupok proti majetku dria 14.02.2022.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost,
pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo sp&sobit znaénu Skodu na
majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom precCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je ochrana Zivota,
zdravia a majetku, najma pred vodicmi motorovych vozidiel, ktori vedu motoroveé
vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzZaduje umyselné zavinenie (§ 15
Trestného zakona).

Objektivna stranka preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spoCiva v
konani pachatela, ktory v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol
ohrozit’ zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

V danej trestnej veci bolo vykonanym pripravnym konanim bezpochyby
preukazané, Ze obvineny pod vplyvom alkoholu dna 03.01.2022 v Case okolo 14.05



hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. XXXXX v meste
XXXXX, okres XXXXX po ceste €. 11/529, v smere jazdy na kruhovy objazd a cestu
€. 11/526, kde v tomto kruhovom objazde svojou prednou Castou narazil do zadnej
Casti pred nim iduceho vozidla zn. Dacia Duster, ev. €. XXXXX XXXXX ktoré viedol
vodi¢ XXXXX, nar. 07.03.1953, bytom XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX s vozidlom zn.
Skoda Octavia ev. & XXXXX XXXXX nezastavil, pokradoval vjazde a v meste
XXXXX €ast XXXXX nasledne narazil do beténového oplotenia rodinného domu
Cislo XXXXX K spachaniu skutku sa obvineny priznal, priCom pravdivosti jeho
priznania nasvedcCovali vSetky zabezpecené ddkazy.

Obvineny tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty (objekt, objektivna
stranka, subjektivna stranka) precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa
§ 289 ods. 1 Trestného zakona.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného Cinu vSak moézZe byt len fyzicka
osoba, ktora je pricetna a v Case spachania trestného Cinu starSia ako 14 rokov
veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

V pripravhom konani bolo znaleckym dokazovanim znalkyfou z odvetvia
psychiatrie  XXXXX XXXXX preukazané, ze obvineny trpi duSevnou poruchou
v pravom zmysle slova a to v podobe neSpecifikovanej schizofrénie, taktiez ma trvalo
zmenenu osobnost psychotickym ochorenim s poruchami spravania vratane
zneuzivania alkoholu a v ¢ase uvedeného trestného Cinu na podklade prejavov
samotnej duSevnej poruchy boli jeho rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené a
jeho ovladacie schopnosti uplne vymiznuté, v Case skutku tak nemohol ovladat’ svoje
konanie a mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania len v obmedzenej miere,
a teda bol v Case skutku nepricCetny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie a vysSie uvedené skutoCnosti, pre
absenciu subjektu, ako jedného zo zakladnych znakov skutkovej podstaty
predmetného precinu, bolo namieste trestné stihanie obvineného zastavit, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Nakolko je pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nebezpecny,
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podany navrh na ulozenie ochranného
opatrenia - ochranného lieCenia psychiatrického ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



