OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 433/21/6611-20 Zvolen 21.06.2022
EEC: 2-51-449-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. decembra 2021 v €ase asi 0 16:00 hod. v meste XXXXX, na ul. XXXXX pri
podniku Kaviaren LomniCka po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenym
XXXXX ohladom subwoofera, vytiahol z vrecka kuchynsky néz, ktory drzal v jednej
ruke pri tele a druhou rukou vytiahol z vrecka malé kladivo, ktoré poskodenému
ukazal so slovami: ,aha, ¢o eSte mam" a vloZzil si ho spat do vrecka, nasledne zacal
na poskodeného kricat, ze ho zabije a podreze, €o niekofkokrat zopakoval, s nozom
sa na poskodeneho jedenkrat zahnal, kde poskodeny pred nim ustupoval, pricom
uvedené poculi a videli pritomné osoby XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX, ktora zavolala na miesto policiu, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
kde poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX nevzniklo Ziadne zranenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX rozhodol uznesenim zo
dna 12.12.2021 pod sp. zn. ORP-974/ZV-ZV-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku o zacati trestného stihania a uznesenim zo dna 13.12.2021 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene,
trvale bytom XXXXX, Métova, XXXXX XXXXX pre preCin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 122 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona a § 138 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze dna 12. decembra 2021 v Case asi o 16:00 hod. v meste
XXXXX, na XXXXX pri podniku Kaviarefi Lomni¢ka po predchadzajucej slovnej
hadke s posSkodenym XXXXX ohfadom subwoofera, vytiahol z vrecka kuchynsky
noz, ktory drzal v jednej ruke pri tele a druhou rukou vytiahol z vrecka malé kladivo,
ktoré poskodenému ukazal so slovami: ,aha, co eSte mam" a vlozil si ho spat do
vrecka, nasledne zacCal na posSkodeného kricat, ze ho zabije a podreze, o
niekolkokrat zopakoval, s nozom sa na poskodeného jedenkrat zahnal, kde
poskodeny pred nim ustupoval, priom uvedené poculi a videli pritomné osoby
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, ktora zavolala na miesto policiu,
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX kde poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
nevzniklo Ziadne zranenie.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze po hadke s poSkodenym vytiahol pravou rukou
z vrecka bundy vreckovy nozik s Eepelou o dizke 10 cm, po cely ¢as stal na mieste
aiba poskodenému nadaval. Z druhého vrecka vytiahol malé kladivko a toto
poskodenému iba ukazal a odlozil ho spat do vrecka. PoSkodenému sa nevyhrazal,
nepovedal slova, Ze ho zabije alebo podreze, urCite mu povedal, Ze ho pichne, on to
hovorieva aj zo zartu. VSetko myslel zo srandy, na poskodeného sa nezahnal a stal
od neho cca 2 metre. Pri odchode do posSkodeného jedenkrat sotil, tento spadol do
krikov a potom prisla policia.

PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze sa s obvinenym
rozpravali o cene za subwoofer, obvinenému sa cena nepacila, rozCulil sa, z vrecka
bundy vytiahol n6z, tento drzal v lavej ruke, iSlo o klasicky kuchynsky n6z na krajanie
s Cepefou 20 cm. Obvineny bol od neho asi 2 metre, n6Z drzal po cely Cas v lavej
ruke, cepel smerovala do zeme. Obvineny vytiahol aj malé kladivo, toto mu ukazal
a dal ho naspat do vrecka. Ako drzal n6z v favej ruke, niekofkokrat opakoval so
zvySenym opileckym hlasom, Ze ho zabije a podreze, poCas toho sa jedenkrat na
neho zahnal. On policiu nevolal, mal ur€ité obavy, Ze obvineny svoje vyhrazky
zrealizuje, ale ukludnilo ho, Ze tam boli kamarati.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze u obvineného videla
v ruke kuchynsky néz, dlhy spolu sruckou priblizne 25 cm, pocula ako muz
vykrikoval slova, kurvy vyjebané, zabijem, toto opakoval dookola. Muz sa nepozeral
na fiu, pozeral sa kade tade. Ona sa zlakla, a preto zavolala policiu.

XXXXX XXXXX potvrdil, ze bol v pritomnosti poskodeného, obvineny bol
agresivny, zacCal poskodenému nadavat, vytiahol aj kuchynsky néz z bundy a pocas
toho poskodenému hovoril, Ze ho zabije, dopicha, podreze tepnu, niekolkokrat sa



nozom zahnal.

Pri skutku pritomny svedok XXXXX potvrdil, Zze obvineny vytiahol z vrecka
bundy n6z, tymto sa na poskodeného XXXXX zahnal. Obvineny po cely ¢as nie¢o
kri¢al, on si vSak uz nepamata ¢o hovoril.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listiny vztahujuce sa k zadrzaniu osoby
obv. XXXXX, zapisnica o vysluchu zadrzaného, zaznamy o dychovej skuske,
lekarske spravy k osobe obvineného, a iné na vec sa vztahujuce dokazy.

Do trestného konania bola na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu vo Zvolene €.k. XXXXX zo dna 23.12.2021 uznesenim v
zmysle § 142 ods. 1/Trestného poriadku pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX za u€elom vypracovania znaleckého posudku
na duSevny stav obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v dobe spachania
trestného Cinu trpel zavaznymi duSevnymi poruchami - paranoidnou schizofréniou
a bipolarnou afektivhou poruchou, priCom trpi aj zavislostou od alkoholu. Vzhladom
na svoj duSevny stav, obvineny nemohol svoje konanie ovladat a ani do uplnych
doésledkov rozpoznat protipravnost svojho konania. Teda jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti boli v Case skutku vymiznuté. Zmysel trestného konania je
obvineny schopny chapat CiastoCne. Pobyt obvineného na slobode znalkyna
vyhodnotila z psychiatrického hladiska ako nebezpecny, preto navrhla ulozenie
ochrannej psychiatrickej a protialkoholickej lie€by ustavnou formou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX  svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zakona, ked sa v pritomnosti najmene;j
dalSich troch oséb verbalne s nozom v ruke vyhrazal poskodenému, ze ho zabije,
pricom to u poskodeného mohlo vzbudit dévodnu obavu, Ze vyhrazky uskutocni.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v
Case spachania skutku podla znalca vymiznuté.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku bude po pripadnom nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorom
podany Okresnému sudu XXXXX navrh na uloZenie ochranného opatrenia
ochrannej psychiatrickej a protialkoholickej lie€by ustavnou formou.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



