OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 416/18/6611-22 Zvolen 13.01.2020
EEC: 2-51-45-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné XXXXX
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXXXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
obvinena XXXXX

1) v presnejSie nezistenej dobe od 13.03.2018 do 16.03.2018 sa doposial presne
nezistenym spésobom neopravnene zmocnila platobnej karty XXXXX na meno
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXXXXXX prostrednictvom ktorej bez
vedomia a suhlasu XXXXX ako maijitefa karty vykonala vybery a platby financnej



hotovosti z bankového uctu a to

dna 16.03.2018 0 10:00:38 h prostrednictvom terminalu XXXXX platbu vo vyske 3,88
€,

dna 17.03.2018 o 11:17:27 h prostrednictvom terminalu XXXXX XXXXX v Leviciach
platbu vo vyske 10,13 €,

dna 05.04.2018 o 11:02:32 h prostrednictvom terminalu XXXXX v Detve platbu vo
vysSke 4,14 €,

dna 11.04.2018 o 12:19:50 h prostrednictvom terminalu XXXXX v Detve platbu vo
vyske 4,71 €,

dna 15.04.2018 o 07:37:38 h v bankomate XXXXX Zvolene neuspesny pokus
o vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 150 €,

drna 15.04.2018 o 09:15:40 h v bankomate XXXXX. vo Zvolene vyber finan¢nej
hotovosti vo vyske 50 € a

dna 17.04.2018 o 15:44:06 h prostrednictvom terminalu XXXXX. vo Zvolene vo
vySke 8,46 €,

Cim poskodenému (t.¢. nebohému) XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX spoOsobila Skodu neopravnenym pouzitim platobnej karty vo vyske
107,44 € a suCasne sa pokusila o vyber platby 150 €, k Comu ale nedoslo,

2) dina 22.04.2018 v case asi 0 18.00 h neopravnene vnikla do priestorov bytu €.
XXXXX vo Zvolene, okres XXXXX, ktorého maijiteflom v tom Case bol (t.€. nebohy)
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to tak, ze sa bez vedomia
a suhlasu menovaného zmocnila klu¢ov od uvedeného bytu, ktorymi si poCas jeho
nepritomnosti otvorila dvere bytu, do ktorého vosla a tu zotrvala neopravnene az do
21.00 h dna 22.04.2018 do prichodu privolanej policajnej hliadky PZ OO PZ XXXXX,
¢im majitelovi bytu (t.€. nebohému) XXXXX ziadnu Skodu na majetku nespésobila,

lebo obvinena nebola v céase trestného ¢inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedna.

Odovodnenie:

Trestné stihanie v tejto trestnej veci bolo zacaté na zaklade poznatkov odstupenych
z priestupkového konania vedeného na OO PZ XXXXX vySetrovatelom PZ OR PZ
OKP XXXXX pod sp.zn. ORP-714/2-VYS-ZV-2018 zo dna 29.10. 2018 postupom
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona a pre precCin poruSovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona, a to ohfadom konania pachatela za obdobie od mesiaca jul 2017
do 22.04. 2018 na ujmu osoby poskodeného (t.€. nebohého) XXXXX.

Vysetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-714/2-VYS-ZV-2018 zo
dria 09.04. 2019 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX v bode 1) uznesenia pre pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona avbode 2) uznesenia pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skutoCnosti je dostato€ne odévodneny zaver, Ze obvinena XXXXX



1) v presnejSie nezistenej dobe od 13.03.2018 do 16.03.2018 sa doposial presne
nezistenym spdsobom neopravnene zmocnila platobnej karty XXXXX na meno
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXXXXXX, prostrednictvom ktorej bez
vedomia a suhlasu XXXXX ako majitefa karty vykonala vybery a platby a to

dria 16.03.2018 o 10:00:38 h prostrednictvom terminalu XXXXX v Detve platbu vo
vySke 3,88 €,

dnia 17.03.2018 o 11:17:27 h prostrednictvom terminalu XXXXX XXXXX v Leviciach
platbu vo vySke 10,13 €,

dria 05.04.2018 o 11:02:32 h prostrednictvom terminalu XXXXX v Detve platbu vo
vySke 4,14 €,

dria 11.04.2018 o0 12:19:50 h prostrednictvom terminalu XXXXX v Detve platbu vo
vySke 4,71 €,

dria 15.04.2018 o 07:37:38 h v bankomate XXXXX vo Zvolene neuspesny pokus
o vyber finanénej hotovosti vo vyske 150 €,

dria 15.04.2018 o 09:15:40 h v bankomate XXXXX vo Zvolene vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 50 € a

dria 17.04.2018 o 15:44:06 h prostrednictvom terminalu XXXXX vo Zvolene vo vyske
8,46 €,

Cim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
spbsobila Skodu neopravnenym pouzitim platobnej karty vo vySke 107,44 €,

2) dna 22.04.2018 v Case asi 0 18.00 h neopravnene vnikla do priestorov bytu €.
XXXXX vo Zvolene, okres XXXXX, ktorého majitefom v tom €ase bol XXXXX,
XXXXX a to tak, ze sa bez vedomia a suhlasu menovaného zmocnila kfuCov od
uvedeného bytu, ktorymi si poCas jeho nepritomnosti otvorila dvere bytu, do ktorého
voSla atu zotrvala neopravnene az do 21.00 h dna 22.04.2018 do prichodu
privolanej policajnej hliadky PZ OO PZ XXXXX, ¢im majitefovi bytu XXXXX ziadnu
Skodu na majetku nespdsobila.

V trestnom konani vzhladom na zdravotny stav obvinenej z dévodu povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku bol v tejto trestnej veci ustanoveny
obvinenej opatrenim sudcu pre pripravné konanie OS XXXXX sp.zn. 0Tp/195/2019
zo diia 17.06. 2019 ako obhajca XXXXXXXXX

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doruc¢ené podfa vykazaného postového
doruCenia obvinenej dna 20.05.2019, jej sudom ustanovenému obhajcovi dna
02.07.2019. Obvinena pisomnym podanim datumovanym 22.05. 2019 v Detve
podala staznost stym, Ze obvinenie povazuje za nepravdivé. Platobnu kartu
XXXXX nezobrala, bola jej dana jeho osobou za u¢elom kupovania potravy pre psa,
ktorého chodila kimit, lebo ju on o to poziadal, sluZila jej tiez na jej cestovné naklady.
Platbu v Leviciach vykonal majitel karty osobne, boli tam spolu, oni boli priatefmi pol
roka. Ani kluCe od bytu mu nezobrala, dal jej ich on, aby sa mohla ocistit' od blata,
ked dochadzala autobusom do Detvy po kimeni psa. Nie je pravda Ze chodila opita,
do bytu dna 22.04.2018 priSla po tom, ako jej priSla sms asi 0 1.30 h od XXXXX,
vtedy vypila pivo a uZila liek Xanax. Skoncilo sa to bitkou, jej oSetrenim aj lieCbou
sedemdriovou.

Obvinena bola vo veci procesne vypocuta prvotne v procesnom postaveni svedka
kde odmietla vo veci vypovedat. Nasledne dna 11.12. 2019 ako obvinena za ucasti
ustanoveného obhajcu uviedla, ze od svojich 18 rokov sa lieCi u psychiatra, viackrat



bola hospitalizovana nemocni¢ne na Sliaci, v Hronovciach, v Bratislave aj v Kremnici,
je invalidna déchodkyna. To Co sa jej kladie za vinu popiera, vSetko sa to stalo tak,
ako to uviedla vo svojej pisomnej staznosti. Chodila k poSkodenému do bytu s jeho
suhlasom, mala od bytu kfuCe, chodievala kimit' jeho psika. Platobnu kartu tiez mala
s jeho suhlasom na cestovné z Detvy do Zvolena a na kupovanie krmiva pre psa.
Podla nej bola v jeho byte aj v aprili s jeho suhlasom, platobnu kartu aj kluce od bytu
jej zobral v Case ked tam boli policajti. Ona 22.04. 2018 privolala do bytu policajtov,
pretoZze podfla nej ju vtedy napadla jeho priatelka XXXXX, s ktorou on priSiel do bytu
po tom, ako mu napisala sms Ze je v byte. Je pravda, Ze vykonala platby za pomoci
platobnej karty, ktoré su tam uvedené, kupovala v Detve potravu pre psa, nevie €o
kupovala vo Zvolene, v Leviciach vykonala platbu spolo¢ne s poSkodenym XXXXX
boli tam spolu. Je pravda, ze kluCe mu raz aj vratila asi na mesiac, lebo ich
potreboval pre svoju sestru, kartu mala vySe mesiaca a on o tom vedel. To, Ze on
tvrdil potom, ze mu ona kluCe a kartu zobrala, resp. tieto si ponechala a pouzivala
ich bez jeho vedomia a suhlasu si vysvetfuje tym, Ze to chcel zatajit pred jeho
priatelkou.

Vzhladom na zdravotny stav obvinenej bolo v tomto trestnom konani na zaklade
pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie OS XXXXX sp.zn. 0Tp/196/2019 zo
dna 14.06. 2019 vysSetrovatelom PZ nariadené ambulantné vySetrenie dusevného
stavu obvinenej a pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo - psychiatria
XXXXX aznalec zodboru psycholdégia XXXXX. Znalkyne po vykonanom
ambulantnom vySetreni duSevného stavu obvinenej v ramci vypracovaného
pisomného znaleckého posudku konsStatovali, Zze u obvinenej sa zistuje dusevné
ochorenie v pravom slova zmysle tj. psychéza - rezidiualna schizofrénia
a symptomaticky abuzus alkoholu, priCom uvedenymi poruchami trpela aj v minulosti.
V dobe spachania skutku u nej kons$tatuju kombinovanu opitost (benzodiazepiny
a alkohol) fahkého stupria. @ Vzhladom na svoje konanie podfa dostupného
dbékazného materialu, ako aj podla vysledkov vlastného znaleckého vySetrovania
nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie
nemohla ovladat. Jej ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
Vzhladom k svoju duSevnému stavu v suCasnej dobe zmysle trestného konania, ani
svoje prava a povinnosti ako obvinena, nechape resp. chape len v obmedzene;j
miere a preto nie je aktualne schopna zucastriovat sa vySetrovacich ukonov. Sklony
k skreslovaniu skuto€nosti u posudzovanej obvinenej suvisia s vnimanim a myslenim
zmenenym duSevnou poruchou a zhorSenym kontaktom s realitou s jej paranoidnym
spracovavanim. Pozmenovanie skuto¢nosti nie je vedomého charakteru, nejedna sa
o vedomé klamstvo, Ci upravovanie prezitych skutoCnosti. Vyplyva z vnimania
a myslenia zmeneného psychotickym ochorenim, méze sa odvijat od realnych
udalosti, je vS8ak chorobne spracované. Konfabulatérne spracovavanie skutocnosti,
ak sa objavi, je prejavom nedostatocného zmyslu pre realitu. Vychadza
z autistického myslenia pri duSevnom ochoreni, kedy spracovavanie skutoCnosti
podlieha chorobnej fantazii bez schopnosti vyvodzovat suvislosti. Méze stat na
realnych zakladoch, ale spracovanie je uplne nové, nezodpovedajuce skutoCnosti,
zachovava formalny koncept, avSak bez schopnosti rozliSovat medzi skutoCnou
realitou a vlastnymi predstavami a moznostami, bez introspekcie a spatnej kontroly.
Jej osobnost je zuzena, ochudobnena v prezZivani, s odstupom, odcudzenostou,
izolovanou emotivitou. Je stiahnuta a zamerana do svojho vnutra, adaptacné
schopnosti osobnosti poznacenej chronifikovanym psychotickym ochorenim so



znamkami defektu, su vyrazne obmedzené. Motivaciu spachania trestného Cinu
mozno jednoznacne hodnotit za chorobnu, vychadzajucu zo psychotického
duSevného ochorenia obvinenej. Jej spravanie je alogickym spravanim duSevne
chorého Cloveka, ktory sa tazSie orientuje afunguje vpre nAu odcudzenom
vonkajSom svete. Pobyt obvinenej na slobode v suasnej dobe povazuje znalec za
relativne nebezpelny pre spoloCnost a preto navrhuje obvinenej ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. To preto, Ze je potrebné poukazat na
dobru spolupracu v ambulantnych podmienkach s prihliadnutim i na skutoCnost, ze
posudzovana sa aj v su€asnej dobe dobrovolne podrobuje psychiatrickej lieCbe.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze skutky uvedené
pod bodom 1/ a 2/ tohto uznesenia boli spachané, tieto skutky napifiaju zakonné
znaky skutkovej podstaty horeuvedenych precinov a tychto sa dopustila konkrétna
osoba a to obvinena XXXXX spdésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia tak, ako sa jej to kladlo v tomto tresthom konani za vinu.

Po zacati trestného stihania uznesenim z 29.10.2018 bol ako svedok a poSkodeny
vypocuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze do leta 2018 bol jedinym majitelom
bytu €. XXXXX vo Zvolene na ul. XXXXX. Dna 22.04.2018 vecer bol u svojej terajsej
manzelky XXXXX (predtym XXXXX) na adrese jej trvalého pobytu XXXXX, XXXXX
Ked spal, volala ho obvinena v tom zmysle, Ze je v jeho byte na ul. XXXXX], lezi v
jeho posteli a Ze odtial neodide. Cudoval sa, ako sa tam dostala, kedZe nemala mat
od bytu kluce. Ked tam spolu s XXXXX prisli, vchodové dvere na byte boli zamknuté.
Do vchodu sa dostal, nakolko kluCe mal pri sebe, dvere do bytu sa mu vSak nedali
otvorit, bol v nich zvnutra klu¢. Zvonil viackrat, po urcitom Case obvinena dvere
otvorila, bola v tricku a nohavickach, viditelne pod vplyvom alkoholu. DoSlo tam ku
konfliktu kde obvinena napadla XXXXX. Spytal sa jej o tam robi, nech odtial
vypadne, ¢o odmietla. Potom zavolala policiu, priSla tam dvoj¢lenna hliadka a ona
nakoniec po vyzve policajtov odiSla. Ked policajtom ukazovala svoj obciansky
preukaz, ktory vyberala z nejakého puzdra alebo penazenky, tak jej pritom vypadla
na zem jeho bankomatova karta k uctu v XXXXX banke. Policajt alebo ona tu kartu
zodvihli, policajt sa ho spytal, koho je to karta. On zistil, Ze je to jeho karta, ktoru vSak
pouziva malo, tuto si hned zobral. V zamku dveri boli vtedy druhé kluce od bytu,
ktoré maval odlozené na veSiaku pri dverach, ostavali tam v tom byte, tieto tam tiez
po jej odchode ostali. XXXXX v tom byte bola s jeho suhlasom predtym naposledy
asi 2-3 tyzdne predtym, chodila resp. mohla tam byt len v jeho pritomnosti, naco ju aj
upozornioval, teda ze mdze prist, len ked bude on doma. Vacésinou chodila opita, bol
teda proti tomu, aby tam vébec chodila, ku kluCom od bytu sa dostala tak, ze ich
musela zobrat’ niekedy, ked tam bola predtym, z toho veSiaka. Urcite jej on kfuce
nedaval, ani jej nedovolil, Ze tam md&ze hocikedy chodit, teda bola tam bez jeho
vedomia a suhlasu. Platobnu kartu on maval v pehnazenke, ktoru mal na chladnicke
v byte, pouzival ju malo. Nevie, ako a kedy sa XXXXX ku karte dostala, Ci ju odtial
zobrala sama, alebo mu ju zabudla vratit, ked jej ju dal. K transakciam, vykonanym
uvedenou platobnou kartou (platby, vybery finanénej hotovosti) uviedol po
nahliadnuti do zabezpeceného vypisu z uctu, Ze on s kartou vykonal platby cez
terminaly do dna 13.03.2018, ostatné platby nevykonal on, boli vykonané bez jeho
vedomia a suhlasu. Posledny vyber kartou vykonal drfia 01.12.2017, dalSie vybery
ani kontroly zostatkov na tomto ucte nevykonal. Kartu obvinenej nedaval za ucelom,
Ze sa ma starat o psa a kupovat’ pre psa krmivo, ani za Ziadnym inym ucelom.



Tento svedok a poSkodeny uz po vzneseni obvinenia prepocuty nebol, nakolko dna
17.07. 2019 vo Zvolene zomrel, o Com vySetrovatel PZ zabezpecil do vySetrovacieho
spisu overenu kopiu umrtného listu XXXXX vystaveného Matricnym uradom mesta
XXXXX XXXXX. Umrtie menovaného je zapisané v knihe umrti Matriéného Gradu
XXXXX XXXXX

Ako svedok bola k veci vypoCuta XXXXX, ato opakovane. Tato svedkyna je
manzelkou t.€. nebohého poskodeného XXXXX. Tato uviedla, ze niekedy v aprili
2018 v nedelu bol u nej v mieste jej trvalého bydliska terajSi manzel XXXXX, ktory
mal vtedy svoj byt vo Zvolene na ul. XXXXX. Niekedy o pol deviatej vecCer, kedy spal,
mu viackrat zvonil mobil a na telefébne mu ukazovalo, Ze mu vola XXXXX. Ona bliZzSie
tuto osobu vtedy nepoznala, telefon zdvihla a osoba €o volala sa jej predstavila ako
XXXXX, ze je v manzelovom byte na XXXXXj a neodide, kym tam XXXXX nepride.
Ona XXXXX zobudila, ten zobral klu¢e od bytu a i8li tam autom. Manzel kfu€om
otvoril dvere do vchodu a chcel kfu€om otvorit’ dvere do bytu, o sa mu nedalo, lebo
vo vnutri boli druhé kfu€e. Najprv klopali, potom zazvonili, po ¢om dvere bytu otvorila
Zena, ktoru videla prvykrat, bola v spodnom pradle a v nejakom tielku a hned ju
fyzicky napadla. Nakoniec sa s manzZelom dostali do bytu, kde tato Zzena napadla aj
jeho. Na stole mala alkohol a nejaké lieky. Druhé kfucCe od bytu, o ktorych vie, ze ich
manzel maval v tom byte za dverami na veSiaku, boli zvnutra v zamke vchodovych
dveri. Povedala im, ze mala tie kfuCe a nimi si otvorila byt. Viackrat ju manzel ziadal
nech z bytu odide, naco ona povedala, Ze odide az ked pride policia. Policajti prisli
tak po 20 minutach a ked od tej zeny pytali doklady, tak jej z penazenky vypadla
bankomatova karta XXXXX banky, o ktorej vie, Ze je manzelova. Obaja zostali
prekvapeni, lebo uz asi mesiac predtym tu kartu hfadali a nemohli ju najst. Tu kartu
si manzel zobral a eSte sa jej spytal, o u nej ta karta robi. Okrem karty mu teda
vratila aj tie druhé kluCe od bytu. Nevie ni€ o tom, Zzeby manzel tej Zzene daval tie
druhé kfuCe a ani Zeby jej dovolil zdrziavat sa v tom byte, ani Zeby jej daval tu
platobnu kartu. Nevie, kedy on tu kartu mal naposledy. K transakciam, vykonanym
uvedenou kartou uviedla, Ze ona osobne kartu pouzila iba raz a to ked si v praci v
BILLE kupovala desiatu, je to pravdepodobne transakcia zo dnha 13.03.2018. Ona
manzelovi potom tu kartu vratila a odvtedy ju nemala. K ostatnym transakciam sa
vyjadrit nevedela. Nevie aky mal jej manzel vztah k tej Zene, vtedy ju videla prvykrat
a naposledy. XXXXX jej o nej nikdy nehovoril ani ju nespominal. Svedkyfia po umrti
svedka a poskodeného XXXXX sa nasledne tiez ako vdova po poSkodenom
vyjadrila vtom smere, Ze voCi obvinenej ziadnu Skodu anarok na nahradu
spdsobenej Sskody uplathovat nebude.

Ako svedok bol k veci vypocCuty XXXXX, ktory ako Clen sluzbukonajucej hliadky PZ v
ramci vyjazdovej sluzby bol stalou sluzbou OO PZ XXXXX dna 22.04.2018 vo
vecernych hodinach vyslany na preverenie telefonického oznamenia osoby XXXXX,
podfa ktorého mala byt menovana fyzicky napadnuta inymi osobami na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX Po prichode v byte sa okrem oznamovatelky nachadzali aj
dalSie dve osoby, a to XXXXXa XXXXX (nasledne manzelka poskodeného XXXXX).
Oznamovatelka uvadzala, Zze ju mali napadat obaja, ¢o obaja popierali. Ing.
XXXXX tvrdil, Ze do bytu priSiel preto, Ze sa dozvedel, Ze je tam oznamovatelka a ze
tato sa v byte zdrziava bez jeho vedomia a suhlasu. Vec napokon riesili v
priestupkovom konani, nakolko pani XXXXX uviedla, Zze chce za toto podat
oznamenie, iSla spolu s nimi na 00 PZ XXXXX, kde s fiou bola spisana zapisnica o



podani oznamenia. Uvedené informacie boli neskdr ako poznatok odstupené na
OKP OR PZ XXXXX. Spomina si, Ze pri vytazovani tychto os6b, ked od XXXXX
Ziadali doklady, tak asi z penazenky vtedy vybrala na stol okrem inych veci platobnu
kartu, ktoru ked pan XXXXX zbadal, tak povedal, Ze je to jeho karta, ze odkial ju ma
a vyzval ju nech mu ju vrati, Co ona urobila a tvrdila, Ze kartu jej pan XXXXX dal, aby
mu mohla kfmit' psa. Majitel bytu tiez tvrdil, ze kluCe od bytu musela menovana
ukradnut, Zze on jej Ziadne kluCe nedaval a ani jej nedovolil, aby sa v tom byte
zdrziavala.

Ako svedok bola vypocCuta matka obvinenej XXXXX, ktora potvrdila Ze jej dcéra je
dlhodoby psychiatricky pacient, bola aj na lieCeni a hospitalizovana. Ked sa stal ten
pripad s XXXXX tak dcéra tvrdila, Ze on ju krivo obvinil, Ze to nie je pravda. Stale
tvrdi Ze to nespravila, Ze nechodila do bytu bez suhlasu toho pana a Ze bez jeho
suhlasu nepouzivala jeho kartu. S poSkodenym ona niekolkokrat aj telefonovala, vie
Ze dcére ponukal aj to, Ze by jej vedel vybavit robotu ako sekretarke, Ze ma jej dcéru
rad, ze on by jej neublizil. Vie o tom, Zze mu chodievala dcéra kimit' psa, niekedy do
Detvy zo Zvolena nepriSla ani cez vikend. Vie, Ze na kartu kupovala aj v masiarni, Ze
bola za panom Baranom v Leviciach. Potom sa zmenila, zaCala sa uzatvarat do
seba, od augusta do decembra nevySla ani z bytu, nechcela ist k lekarke. Mysli si
Ze to bolo preto, ze sa dozvedela, ze kym bola na lieCeni v Kremnici sa pan XXXXX
oZenil. Potom vie uz len o tom, Ze v aprili 2018 boli nejaké problémy, prisli policajti, aj
zachranka, dcéra bola duchom nepritomna. Hovorili jej, ze sa pokuSala hodit pod
auto, ale ze sa jej ni€¢ nestalo. Obvinena jej mala povedat, ze mala konflikt v byte
s priatelkou XXXXX.

Na zaklade pisomnej spravy XXXXX vyzZiadanej v zmysle ustanovenia § 3 odsek 5
Trestného poriadku bolo zistené, Ze osoba poskodeného XXXXX ma v uvedenej
banke zriadeny ucet €. XXXXX K uc¢tu mu bola na jeho meno vydana platobna karta
XXXXX, ktora je aktivna od 09.06.2017 az po suc€asnost. Prostrednictvom uvedene;j
platobnej karty boli vykonané aj platby v ¢ase odo drna 16.03.2018 o 10:00:38 h do
dia 22.04.2018 do 15:40:42 h v meste XXXXX, XXXXX, Levice v objemoch
horeuvedenych. Podla zabezpeCeného vypisu z katastra nehnutelnosti bol v Case
skutku majitefom bytu €. XXXXX vo Zvolene XXXXX, nar. XXXXX. Vo veci boli taktiez
zabezpecCené dalSie s vecou suvisiace dbkazy ako kopia s vecou suvisiaceho
priestupkového spisu OO PZ XXXXX €. ORPZ-ZV-OPP3-322/2018-P ainé.
Zabezpecené boli tiez priestupkové spisy OO PZ XXXXX ohladom objasfiovania
priestupku z aprila 2018, pri ktorom obvinena vnikla do bytu poskodeného XXXXX.
V tomto priestupkovom konani uvadzala, ze je priatelkou poSkodeného od mesiaca
oktéber 2017 a pravidelne sa spolu stretavali vtomto byte. Tvrdila, Zze do bytu ju
pozval poskodeny, aj mu volala na telefén, ale vzdy zdvihla telefon ta XXXXX a nie
on. Preto zacala pit’ pivo, zjedla niekolko tabletiek xanaxu a zaspala. Zobudila sa na
zvonenie telefonu a zvuky nasvedcCujuce tomu ze sa niekto pokuSa dostat do bytu,
pretoze v zamke nechala kfu€. Podla jej tvrdenia tu ju XXXXX aj XXXXX fyzicky
napadli, ona spadla na zem a preto zavolala policiu. Z tohto priestupkového spisu
boli odstupené poznatky do trestného konania vySetrovatelovi PZ.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 19 odsek 2 Trestného
zakona pachatelom trestného Cinu mdze byt fyzicka osoba.



PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne
inému, pricom sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Platobnou kartou sa pritom rozumie platobny prostriedok, ktory umoziuje
pouzivatefovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom, ¢erpanym do
vySKy limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona) sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a taky
Cin spacha zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.

Obydlim sa v zmysle § 122 odsek 5 Trestného zakona rozumie dom, byt alebo iné
priestory, sluziace na byvanie, vratane prisluSenstva. Musi sa pritom jednat o obydlie
inej osoby, teda jej uzivatelom nie je pachatel.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou. Vlamanim sa
tiez rozumie otvorenie zamku pravym kluCom, ktorého sa pachatel zmocni bez
vedomia a suhlasu majitela.

S poukazom na skuto€nosti horeuvedené mozno mat za to, ze z doposial vo veci
zabezpecCenych zakonnych dbékazov na zaklade doposial vykonanych procesnych
ukonov vo vySetrovacom spise na vec sa vztahujucom zadokumentovanych
objektivne vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX sa stali, tieto maju znaky trestného cCinu a to precinu
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, a je dévodné
podozrenie, Ze tieto spachala obvinena XXXXX v Case, mieste, spdsobom a s
nasledkom na majetku a nedotknutelnosti obydlia iného popisanymi v uzneseni
vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia zo dria 09.04. 2019.

Vykonanym vySetrovanim bolo teda zistené a preukazané, ze skutky uvedené pod
bodom 1/ a 2/ tohto uznesenia boli spachané, tieto skutky napifiaju zakonné znaky
skutkovej podstaty horeuvedenych trestnych Cinov a tychto sa dopustila konkrétna
osoba z nich obvinena spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia tak,
ako sa jej kladlo v tomto trestnom konani za vinu.

Podla § 23 Tr. zakona je neprietnost okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost.
Podla tohto zakonného ustanovenia, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené rozhodla som potom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené voci obvinenej XXXXX
pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona a preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona
som zastavila, nakofko obvinena nebola v Case C€inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorka poda
Okresnému sudu vo XXXXX navrh na ulozenie ochranného ambulantného
psychiatrického lie€enia obvinenej s poukazom na ustanovenia § 73 odsek 1, odsek
2 pismena d/ Tr. zakona v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva - psychiatrie v tejto trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



