OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 384/22/6611-8 Zvolen 11.01.2023
EEC: 2-51-45-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.10.2022 v Case od 20,38 h do 22,00 h v meste XXXXX, okres XXXXX, na
adrese XXXXX XXXXX, neopravnene vnikol a zotrval v rodinnom dome so supisnym
Cislom XXXXX zapisaného na LV €. XXXXX, ktorého vlastnikom v 1/1 je XXXXX,
rod. Bertanova, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,okr. XXXXX a to tak, ze doposial
presne nezistenym spdsobom prekonal uzatvorenu kovovu branu otvaratelnu na
gulu, ktora je vysoka priblizne 2 m, nasledne vnikol do dvora, kde vo vzdialenosti asi
10 metrov od brany smerom vpravo vnikol cez neuzamknuté otvorené dvere do
priestorov rodinného domu, preSiel chodbou az do kuchyne, kde si fahol na chrbat
na zem medzi kuchynsku linku a barovy pult, po€as tohto hovoril slova, "Ze ho
prenasleduju dvaja vrahovia, najomni vrahovia XXXXX ktori ho maju zabit' na prikaz
XXXXX za 300,-€, ktori maju Cerveny kufrik, z ktorého vytiahli zbrar, preto sa
nemdéze postavit zo zeme, lebo by ho cez okno zastrelili", ¢im tymto svojim konanim
porusil domovu slobodu svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,



XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.C. bez
prihlasenia XXXXX, XXXXX XXXXX a 8kodu poskodenim uzamykacieho
mechanizmu na vstupnej brane XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okr. XXXXX v odborne ustalenej vyske 50,- Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.
I

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dfia 4.10.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie pre zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. b/ , ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona. Nasledne uznesenim pod tym istym CVS zo dfia 09.11.2022 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX, okr. XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. b/ , ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 03.10.2022 v €ase od 20,38 hod. do cca
22,00 hod. v meste XXXXX, okres XXXXX, na adrese XXXXX XXXXX, neopravnene
vnikol a zotrval v rodinnom dome so supisnym Cislom XXXXX zapisaného na LV C.
XXXXX ktorého viastnikom v 1/1 je XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX,0kr. XXXXX a to tak, Zze doposial presne nezistenym spdsobom prekonal
uzatvorenu kovovu branu otvaratelnu na gufu, ktora je vysoka minimalne 2 m,
nasledne vnikol do dvora RD, kde vo vzdialenosti priblizne 10 metrov od brany
smerom vpravo vnikol cez neuzamknuté, otvorené dvere do priestorov RD, preSiel
chodbou az do kuchyne,kde si lahol na chrbat na zem medzi kuchynsku linku a
barovy pult, po€as tohto hovoril slova," Ze ho prenasleduju dvaja vrahovia, ngjomni
vrahovia XXXXX ktori ho maju zabit na prikaz XXXXX za 300,-€, ktori maju Cerveny
kufrik, z ktorého vytiahli zbran, preto sa neméze postavit zo zeme, lebo by ho cez
okno zastrelili", ¢im tymto svojim konanim porusSil domovu slobodu svojej matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. bez prihlasenia XXXXX, XXXXX XXXXX a
Skodu poskodenim uzamykacieho mechanizmu na vstupnej brane XXXXX, rod.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX v odborne ustalenej vyske
50 Eur.

V ramci vySetrovania boli do spisu obstarané rézne ddkazy, vratane vysluchu
obvineného, svedkov posSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, vysluchu svedka
XXXXX a znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie a tiez
z odboru psycholégie. Okrem toho boli do spisu zadovazené spravy k osobe
obvineného, zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, vypis z LV,
vycCislenie Skody a iné.

Obvineny XXXXX sa v ramci svojho vysluchu k predmetnému trestnému cinu
doznal. Uviedol, Ze to Co je v uzneseni o vzneseni obvinenia napisané, to sa aj stalo,
priznava sa ku skutku v celom rozsahu a mrzi ho to. S mamou mal dohodu, Ze ked
berie drogy tak ku nej nechodi, tuto dohodu porusil, uzil drogy a stalo sa €o sa stalo.
Pred skutkom uzil pervitin asi 3 davky a vypil jedno pivo. Lutuje, Co sa vtedy udialo.



Svedkyna poskodena XXXXX - matka obvineného, vyslovne udelila podfa §
211 Tr. poriadku suhlas na trestné stihanie obvineného. Uviedla, Zze so synom su
dlhodobé problémy, nakofko je konzumentom drog. V minulosti bol odsudeny pre
réznu Cinnost, bol aj vo vykone trestu a bolo mu tiez uloZzené ochranné lieCenie.
Vypovedala, ze predmetny rodinny dom na adrese XXXXX XXXXX v Krupine patri
dcére XXXXX, ktora je jeho vyluénou vlastni¢kou. Pritom tam byva ona s manzZelom
XXXXX asich synom XXXXX. Syn XXXXX nembze do domu chodit ked je pod
vplyvom omamnych latok a on o tom vedel. V dany den poculi ve€er buchot a ked
zapli svetlo videli XXXXX, ktory mal vefmi zvlastne spravanie. PreSiel cez chodbu do
kuchyne a hovoril, Ze potrebuje ukryt, rozhadzoval rukami, klakol si a prikrCil sa, aj si
lahol na zem a hovoril, Zze ho prenasleduju najomni vrahovia z Ukrajiny. Hovoril, aby
aj oni ostali skréeni na zemi, spraval sa a rozpraval, akoby nebol pricetny. Trvalo to
asi hodinu a pol a privolali aj policiu a zachranku. Svedkyha poskodena sa mu
nesnazila protireCit, lebo nevedela ¢o od neho ¢akat. Pred prichodom policajtov
manzel privolal aj kamarata, svedka XXXXX, pretoze sa bali, ze by obvineny mohol
vystrajat. Predmetnu vypoved podporil svojou vypovedou aj svedok posSkodeny
XXXXX a skutkové okolnosti v podstate zhodne popisal. Svedkyrfia poskodena
XXXXX - sestra obvineného a vylucna vlastnicka rodinného domu, v ktorom sa
skutok udial, vypovedala k suvisiacim okolnostiam, priCom uviedla, Ze pri samotnom
skutku nebola. Aj jej bolo zname, ze brat mohol prist matku navstivit len ked o to
dopredu normalne poziadal a ked nebol pod vplyvom drog. V ten den sa vSak dostal
do domu bez ich suhlasu, hoci aj on sam vie, ze ked je pod vplyvom omamnych
latok, nesmie do domu prist. Aj svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovne
udelili suhlas k trestnému stihaniu obvineného.

XXXXX XXXXX uviedol, ze v minulosti niekedy cez vikend okolo 21,00 hod.
ho zavolal na pomoc jeho kamarat XXXXX a povedal mu, Zze maju problémy
s nevlastnym synom Patrikom. Ked tam svedok priSiel videl, ze obvineny lezal pri
kuchynskej linke a XXXXX, jeho matka, bola nad nim a upokojovala ho. Syna Patrika
sa obaja bali, pretoze bol ako nepricetny a nevedeli, €0 mdézu od neho Cakat. Na
obvineného davali pozor do prichodu sanitky a policajnej hliadky. Svedok vie o tom,
Ze v minulosti obvinenému zakazali ku nim chodit, pretoZze s nim zacali problémy,
ked zacal uzivat drogy.

Do spisu boli zabezpeéené vypisy RT, USEP, lustracia zbrani na obvineného
XXXXX. Dalej bol zabezpedeny LV & XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikou
rodinného domu supisné Cislo 468 na pozemku parcelné Cislo XXXXX, XXXXX okres
XXXXX je XXXXX rod. XXXXX nar. XXXXX.

S poukazom na osobu obvineného a tiez popis priebehu skutku bolo potrebné
posudit, ¢i obvineny mohol v €ase spachania skutku rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania a i mohol svoje konanie ovladat t.j. ¢i mal zachovanu
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost a tiez ¢i chape priebeh trestného konania.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX boli
uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribrati znalci XXXXX-
psychiater a XXXXX - psycholdog na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Zo
zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 65/2022 vyplyva, Zze obvineny XXXXX v



Case skutku trpel duSevnou poruchou resp. chorobou v uzSom slova zmysle t. j.
psychozou. Uvedena porucha - toxicka psychdza bola prechodného charakteru,
viazala sa na obdobie intoxikacie a v Case skutku ovplyvhovala spravanie a konanie
obvineného. V dbésledku uvedeného je zrejmé, ze obvineny v ¢ase skutku nemohol
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol
ovladat, jeho ovladacia a rozpoznavacie zlozka konania boli vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode t. €. z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny a v tejto
suvislosti mu znalkyfna nenavrhuje ziadne ochranné opatrenia. U obvineného sa
jedna o pokroCily stupen =zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok s
dominanciou psychostimulacii - pervitin, marihuany a abuzus alkoholu. Znalec
prihliadnuc k skutoCnosti, ze doterajSia nariadena protitoxikomanicka ambulantna
lie€ba u obvineného nesplnila o€akavany efekt, ako i k tomu, Ze striktna abstinencia
od psychoaktivnych latok je u neho nutna k tomu, aby sa predisla vzniku opatovne;j
prechodnej psychotickej poruchy - toxickej psychoze, navrhuje u obvineného
uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou. Obvineny v Case
skutku trpel akutnou prechodnou psychotickou poruchou - toxicka psychéza v
dosledku intoxikacie psychoaktivnymi latkami (pervitin), v désledku ¢oho nebol
schopny svoje konanie ovladat a nebol schopny rozpoznat’ protipravnost svojho
konania, jeho rozpoznavacia a ovladacia zlozka konania boli v tom ¢ase vymiznute.

Do spisu boli dalej zadovazené spravy k osobe obvineného a to vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, podla ktorého bol doposial 4-krat v rokoch
2016 az 2019 postihnuty pre priestupok. Doteraz bol 3-krat sudne trestany a to
vzhladom na aktualny odpis z RT. Z danych odsudeni je v poradi druhym odsudenim
odsudenie rozsudkom OS XXXXX sp. zn. 3T 66/19 zo dna 12.06.2019, prav.
17.06.2019, kedy mu pre zlo€in podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a iné bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so
skusSobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom atiez aj ambulantné
protitoxikomanické ochranné lieCenie. Poslednym odsudenim je odsudenie
rozsudkom OS XXXXX sp. zn. XXXXX v spojeni s uznesenim KS Banska Bystrica
sp. zn. XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zdkona a in€, kedy mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody
vtrvani 3 rokov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,
z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny 09.09.2021.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Zo zabezpecenych podkladov je dostato¢ne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny. Nakolko vSak zo znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obvineny v dbsledku toxickej
psychozy prechodného charakteru, ktora sa viazala na obdobie intoxikacie a v Case
skutku ovplyvriovala jeho spravanie a konanie, nemohol rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost a nemohol vobec svoje konanie ovladat, t.j. jeho
ovladacia a rozpoznavacia zlozka konania boli vymiznuté, dospela som k zaveru, ze
obv. XXXXX nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Z uvedenych dbévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar.
XXXXX zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena Husarova
prokuratorka



