OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 464/22/6611-10 Zvolen 26.06.2023
EEC: 2-51-478-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX k. XXXXX zo dna
02.12.2014, pravoplatnym dna 16.12.2014 ulozena povinnost' prispievat zvySenym
vyzivnym a maloletu K. S., nar. XXXXX, sumou 100,- € mesacne pocnuc dnom
01.12.2014, vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky dietata Ing. XXXXX, si
tuto svoju zakonnu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine,
v obci XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach v obdobi od mesiaca januar
2022 do 26.06.2023 umyselne riadne a v€as neplnil, priCom bol zamestnany od
27.06.2022 do 16.01.2023, nebol evidovany na prisluSnom urade prace a nepoberal
Ziadnu davku, av8ak na vyzivné zaplatil len v mesiaci januar 2023 sumu 25,- € a
v auguste 2022 sumu 400,- € a prostrednictvom exekuéného konania vedeného
XXXXX pod €. XXXXX XXXXX zaplatil v septembri 2022 sumu 149,77 €, v decembri
2022 sumu 149,77 € avjanuari 2023 sumu 178,53 €, ¢im mu vocCi opravnenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, vznikol na vyzivnom dlh vo vyske 896,93 €, ked dria
02.06.2023 uhradil sumu 1.000,- €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusniéky OO PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXXZV-2022
zo dna 18.11.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
od mesiaca januar 2022 doposial na adrese XXXXX XXXXX okres XXXXX ako aj na
inych miestach umyselne napriek svojej povinnosti, ktora mu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene & XXXXX ICS: XXXXX zo dria 02.12.2014, prévoplatny
a vykonatelny dna 16.12.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej
dcéry K. S., nar. XXXXX sumou 100,- € mesacne pocnuc driom 01.12.2014 vzdy do
15. drnia v mesiaci k rukam matky IXXXXX tr. bytom XXXXX, si tuto vyzivovaciu
povinnost riadne a v¢as neplnil, pricom v januari 2022 uhradil 25,- €, v auguste 2022
uhradil 400,- €, v septembri 2022 bolo prostrednictvom exekuéného konania ¢.
XXXXX XXXXX uhradené vyZzivné vo vySke 149,- €, ¢im svojim konanim sposobil dlh
na vyzivnom od mesiaca januar 2022 doposial vo vySke 526,- €, pricom v obdobi od
14.11.2021 do 27.06.2022 nebol zamestnany, nebol evidovany na urade prace a
nepoberal Ziadnu davku.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani nepodal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a uviedol, Zze sa priznava ku skutku a svoje konanie lutuje.
V sucCasnosti je nezamestnany, nema ziadny prijem, nema ani trvalé, ¢i prechodné
bydlisko, nie je evidovany na urade prace a nevilastni Ziadne nehnutelnosti ani
motorové vozidlo. Dcére v priebehu minulého roka poslal asi trikrat po 200,- € a to na
bankovy ucet opravnenej XXXXX. Poukazal na to, Zze ked bol zamestnany, platil
dvojnasobnu sumu na vyzivné kazdy mesiac adcére daval peniaze aj mimo
vyzivného. S dcérou sa nestretava.

Poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny svoju
vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru zo zaciatku plnil, avSak od mesiaca januar
2022 ju prestal plnit riadne a vcCas, ked za januar zostal dlzny 75,- €, v mesiaci
august 2022 zaplatil 400,- €, v septembri 2022 jej priSlo z exekucie 149,- €,
v decembri 2022 suma 149,77 €, v januari 2023 jej taktieZz z exekucie priSla suma
173,58 € a dna 02.06.2023 jej obvineny zaplatil v hotovosti sumu 1.000,- €, ¢im ona
povazuje vyzivné za uhradené.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj listinné dokazy a to najma rozsudok
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 02.12.2014, pravoplatny dna
16.12.2014, ktorym bolo zvySené vyzivné na maloleté dieta, vyzva na zaplatenie
dlzného vyzivného, tabufkovy prehlad plnenia vyzivovacej povinnosti, rodny list
maloletého dietata, upovedomenie o zacCati exekucie od sudnej exekutorky
XXXXX XXXXX €. XXXXX a spravy k osobe obvineného.

Obvineny bol od 27.06.2022 do 16.01.2023 evidovany ako zamestnanec
u zamestnavatela XXXXX, od 01.01.2022 nepoberal Ziadnu davku vyplacanu
socialnou poistoviiou a od 13.08.2022 bol praceneschopny. Obvineny nebol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberal davku v hmotnej nudzi. Bol
evidovany ako zivnostnik s miestom podnikania XXXXX XXXXX



Obvineny bol doposial jedenkrat sudne trestany ato trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. XXXXX zo dria 16.05.2012, pravoplatnym dra
05.06.2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, priCom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a bol jedenkrat
priestupkovo postihnuty dia 06.07.2021 pre priestupok na useku dopravy.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzZivovacej povinnosti, v
dosledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplini
opravnenému vyzivné poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost
vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat iného, teda napr.
neplni povinnost poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vySka vyzivného méze byt urCena
samostatne, vzhladom na mieru zavinenia pachatefa. Povinnost rodiCa starat sa o
vyZivu svojho dietata nevznika sudnym rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim
dietata a zanika nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, ktora nie je
zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale rozhodujucou skutoCnostou je
trvala schopnost dietata vlastnymi zdrojmi zabezpecCovat’ svoje Zivotné naklady.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvineného ako aj
poskodenej a listinnymi dGkazmi preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost zo strany
obvineného nadalej trva, tato nebola, v skutkovej vete ustalenom obdobi, plnena
riadne a v€as a obvineny svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil umyselne, kedZe bol



isty Cas zamestnany, ale nasledne sa nezamestnal, nezaevidoval ako uchadzac
0 zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani prispevky, ¢im mu voci
opravnenej vznikol na vyzivnom dlh.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
obdobie neplnenia vyzZivovacej povinnosti obvinenym ohraniené driom 26.06.2023,
t.j. diom vydania tohto rozhodnutia, priCcom k tomuto dnu bolo taktiez vycCislené
vyzivné, ktoré malo byt uhradené k rukam opravnene,;.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Nakofko obvineny dodatoCne splnil svoju vyzZivovaciu povinnost, ked
preukazatelne uhradil k rukam opravnenej celé dlzné vyzivné a jeho konanie nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude prisluSnému uradu predlozena
osobitna sprava v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 30/2019 Z.z.
o hazardnych hrach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



