OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 184/16/6611 Zvolen 06.06.2016
EEC: 2-51-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 07. novembra 2015 do 20. novembra 2015 XXXXX, okres XXXXX
neopravnene odoberal elektrickil energiu, kde sa napojil priamo z elektrického stipa
kablom do inStalacie rodinného domu na ul. XXXXX/ ktorym konanim spdésobil
spolo€nosti XXXXX a.s. so sidlom XXXXX 2927/8, XXXXX ICO: XXXXX $kodu vo
vySke 413,85 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.06.2014 pravoplatnym dria 09.06.2014
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, za o mu
bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so stanovenim
skuSobnej doby v trvani 14 mesiacoy,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX rozhodol uznesenim
zo dna 25.04.2016 pod sp. zn. ORP XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku o
zacati trestného stihania a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku o vzneseni
obvinenia XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX/0 za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 07. novembra 2015 do 20.
novembra 2015 vo XXXXX, okres XXXXX neopravnene odoberal elektricku energiu,
kde sa napojil priamo z elektrického stipa kablom do instalacie rodinného domu na
ul. XXXXX/ ktorym konanim spdsobil spolo€nosti XXXXX a.s. so sidlom XXXXX
2927/8, XXXXX 1CO: XXXXX 8kodu vo vyske 413,85 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.06.2014 pravoplatnym dria 09.06.2014
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, za o mu
bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so stanovenim
skuSobnej doby v trvani 14 mesiacov.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dom na adrese XXXXX, XXXXX 737 je jeho
vlastnictvom a byva v nom sam. Vie, Ze koncom minulého roka bol doma, kedy prisli
elektrikari aj s policiou, nieCo tam preverovali, on vSak bol pod vplyvom alkoholu.
KedZe bol opity a bolo to davno, tak uz nevie, aky papier mu dali podpisat. On
zmluvu s elektrariami nema a nema ani ziadne riadne pripojenie elektriny. Ked' boli
vykonavat' kontrolu v novembri 2015 bol pripojeny od suseda XXXXX, ktory si riadne
elektrinu plati. S menovanym sa dohodol, Ze ho pripoji zo svojho domu a on mu
bude mesacne doplacat ¢o bude treba. Obvineny dalej uviedol, Ze ma doma len
televizor a svietia len v jeden izbe, kde spava.

XXXXX potvrdil vypoved obvineného XXXXX a k veci uviedol, Ze byva v obci
XXXXX, XXXXX 734/0, priCom vo vzdialenosti asi 15 metrov je dom jeho suseda
XXXXX. Svetok dalej uviedol, Ze je umelecky rezbar, je riadne zamestnany a nikdy
nemal problémy so zakonom. Elektrinu ma riadne pripojenu a za tuto si plati. Dobre
si pamata na november 2015, kedy ho poZziadal obvineny XXXXX, aby ho pripojil na
elektrinu. Toto sa uz v minulosti stalo za pomoci predlzovacieho kabla, teda aj v
novembri 2015 ho pripojil predizovacim kablom z dielne pri jeho dome s tym, ze ak
pride nejaky nedoplatok za elektrinu tak tento obvineny dorovna. KedZe nedoplatok
nepriSiel a napriek tomu, Ze mu obvineny daval 20 €, on od neho nezobral ni¢. Na
elektrinu mal obvineny napojeny len mrazak a pouzival ju na svietenie. Na elektrinu
ho pripojil 04.11.2015 az do 30.11.2015. Nevie, preCo by bol obvineny na elektrinu
nacierno napojeny v ¢ase kontroly, kedZe napojeny na elektrinu bol prostrednictvom
predlzovacieho kabla od neho z dielne.

XXXXX uviedol, ze je zamestnancom spoloCnosti XXXXX, a.s. XXXXX ako
kontrolor netechnickych strat. Dna 20.11.2015 bol vykonavat' kontrolu netechnickych
strat v obci XXXXX, Cast XXXXX kde bolo zistenych viacero nelegalnych odberov
elektrickej energie. Na kontrolu priSiel okolo 04.30 h kedy sa pozrel, v ktorych
domoch sa svieti a nasledne iSiel vykonat takuto kontrolu do XXXXX. Po ukonceni
kontroly v XXXXX sa vratil do XXXXX, XXXXX a vykonal kontrolu rodinnych domov,
kde predtym videl, ze sa svieti. Tuto kontrolu vykonaval v €ase, ked uz bolo vidno.
Pri kontrole dalej od cesty zistil neodborné napojenie do elektrickej siete, pricom na



kabli pri samotnom stipe nameral hodnotu 4,6 A. Potom sa uZ meranie nedalo
uskutocCnit, nakolko obyvatelia si povypinali spotrebiCe a poprerusovali kable. Tento
konkrétny kabel sa dalej rozvetvoval do dvoch domov, kde boli zisteni obyvatelia
XXXXX, ktory sa k odberu priznal a v druhom dome s Cislom XXXXX bol odberatefl
XXXXX. Kabel k domu XXXXX bol v zarastenej ¢asti miestami zahrabany zemou, na
viacerych miestach bol inej farby, €iZe vodi¢ bol spojeny z viacerych ré6znofarebnych
kablov. XXXXX namieste odmietol podpisat protokol o zisteni neopravneného
odberu elektriny, bol znacne pod vplyvom alkoholu. V Case kontroly obvineny
nespominal, Ze ma napojenu elektrinu od nejaké suseda. Pri prvej navSteve daného
miesta o0 04.30 h sa v dome obvineného svietilo, teda pripojeny na elektrinu urcite
bol. Svedok dalej uviedol, Ze priamo nameral pripoj z elektrického stipa, kde sa
tento dalej rozvetvoval a kabel do domu obvineného sa po celej dizke nedal fyzicky
odsledovat. Z dévodu bezpecnosti ziadne kable nechytal do ruk. V Case kontroly si
nevsimol Ziadny kabel veduci do domu obvineného od jeho suseda. Je pravdou, Ze
cely kabel veduci od elektrického stipa az do domu obvineného neskontroloval, pri
dome videl kabel veduci do domu obvineného neodborne zapojeny, na tomto vSak v
Case kontroly nenameral Ziadnu hodnotu.

Svedok - poSkodeny XXXXX, splnomocneny za spolo¢nost XXXXX uviedol,
Ze neopravnenym odberom obvineného XXXXX v obdobi od 07. do 20.11.2015 im
bola spdésobena Skoda 413,85 €.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je pévodny priestupkovy spis OO PZ XXXXX,
sucCastou ktorého su zaznamy o podani vysvetleni, zapisnica o ohliadke miesta
priestupku s fotodokumentaciou, protokoly o zisteni neopravneného odberu elektriny
s fakturou, spravy, rozhodnutia a lustracie vztahujuce sa k osobe obvineného
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a ak
spacha taky €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Mam za to, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie sa nestal a nie je dévod na postupenie veci. Pri
samotnej kontrole zastupcom poskodenej spoloCnosti obvineny sa k nelegalnemu
odberu elektriny nepriznal, dodatoCne po vzneseni obvinenia uviedol na svoju
obranu svedka XXXXX, od ktorého bol v Case vykonania kontroly predlzovacim
kablom na elektrinu napojeny. XXXXX, ktory osobne nelegalny odber elektriny
kontroloval, potvrdil, Ze na kabli pri samotnom stipe nameral hodnotu 4, 6 A, pricom
kabel sa dalej rozvetvoval do dvoch domov, kde v jednom z nich XXXXX sa k odberu
priznal, kabel do domu obvineného sa fyzicky odsledovat’ nedal, a pokial svedok pri
dome obvineného videl neodborne zapojeny kabel veduci do domu, na tomto v Case
kontroly nenameral Ziadnu hodnotu.

Vykonanym dokazovanim sa teda nepodarilo vyvratit obranu obvineného, ze
bol na elektrinu napojeny predlzovacim kablom od svojho suseda. Rovnako



nemozno vzhladom na vykonané dokazovanie skonStatovat, Ze neodborne a
nelegalne napojeny kabel zo stipu elektrického vedenia, na ktorom kontrolu
vykonavajuci zamestnanec poskodeného nameral hodnotu 4,6 A je kablom, ktory
smeroval do domu obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla o zastaveni trestného stihania
vedeného proti obvinenému XXXXX za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s oddvodnenim, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



