OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 267/21/6611-19 Zvolen 07.07.2022
EEC: 2-51-492-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v obdobi od 18:00 h dha 09. maja 2021 az doposial' v meste XXXXX,
okres XXXXX, v meste a okrese XXXXX a na inych miestach na uzemi SR
neopravnene pouziva osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 607 typ
AA SEDAN farby Seda metaliza evidentné Cislo BB383DV, VIN:
VF39D4HXE9211748 v hodnote 550 €, vlastnikom a drzitelom ktorého podla
osvedcenia o evidencii - technického preukazu TA 121860 je XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX XXXXX, ktoré osobné motorové vozidlo mu bolo zapozi¢ané za sumu 100 €
a odovzdané na zaklade ustnej dohody uzatvorenej s XXXXX v meste XXXXX dna
09.05.2021 v Case okolo 11:00 h na dobu urcitu do 18.00 h dria 09.05.2021, pricom
toto osobné motoroveé vozidlo v dohodnutom Case, nasledne a ani doposial nevratil a
uziva ho bez vedomia, suhlasu a na ujmu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V trestnej veci sp.zn. ORP-508/DT-ZV-2021 povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX
vedie trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX, nar. XXXXX XXXXXXXXX XXXXX
pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
odsek 1 Tr. zakona. Obvinenie pre predmetny pre€in povereny prislusnik PZ
vzniesol uznesenim zo dia 29.11.2021 menovanému na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX v obdobi od 18.00 h dna 09.maja 2021 do presne nezisteného Casu v okrese
XXXXX a ostathom uzemi SR neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Peugeot 607 Sedej farby ev.. BB383DV, VIN:
VF39D4HXE92117489, v hodnote 550 €, ktorého vlastnikom a drzitelom je XXXXX,
nar. XXXXX, ktoré vozidlo mu bolo zverené a poziCané na zaklade ustnej dohody
uzatvorenej s vlastnikom vozidla XXXXX, ktory mu vozidlo poZi¢al dha 09.05.2021 v
Case okolo obeda a to na dobu urcitu najneskér do 18.00 h dna 09.05.2021, po
ktorom Case s maijitelom auta nekomunikoval, vozidlo XXXXX v dohodnutom termine
do 18.00 h dna 09.05.2021 nevratil aj napriek vyzvam o vratenie vozidla, ktoré boli
vykonavané prostrednictvom opakovanych pokusov o telefonické spojenie, priCom
dria 10.05.2021 pocas telefonického hovoru s vlastnikom vozidla XXXXX na ziadost
o vratenie vozidla uviedol, Ze vozidlo nevrati a méze sa s nim rozlucit, ¢im tymto
konanim na doposial nezisteny ucel neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené a XXXXX, XXXXX nevratenim vozidla spdsobil Skodu vo
vySke 550 €.

Obvineny XXXXX nepodal staznost proti vzneseniu obvinenia. Ku skutku kladenému
mu za vinu ale uviedol, Ze nie je pravdivy. Podla neho si diia 09.05.2021 kratkodobo
v meste XXXXX nezapoziCal od XXXXX jeho osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Peugeot 607 Sedej farby ev.¢. BB383DV, ale toto auto v Detve zaCiatkom leta
2021 osobne zakupil od XXXXX zvaného "Pucik", ktory na tomto vozidle priSiel
v Detve na parkovisko k panelakom. On si v jeho pritomnosti vyskusal na fiom jazdu
ako vodi¢ a dohodli sa, Ze ho zakupi za 1.000 €, ktoré mu na mieste vyplatil. XXXXX
mal pri sebe doklady k OMV okrem velkého technického preukazu, ktory mal doniest
na druhy den, ¢o ale neurobil. Zmluvu o kipe OMV vtedy ani potom nespisovali,
nasledne mu XXXXX povedal Ze je problém s velkym technickym preukazom a az
vtedy on zistil, Ze XXXXX nie je majitelom XXXXX chcel dalSich 200 € s tym, Ze od
majitela doda velky technicky preukaz ¢o sa aj stalo. OMV sa nepodarilo ani
prepisat. On pouzival OMV asi taky mesiac, jazdil na fiom v Banskej Bystrici,
zaparkoval ho pred bytovkou na Zvolenskej ceste, odkial ale zmizlo. Ked' kontaktoval
XXXXX ze kde je OMV, tento mu povedal aby vec nechal tak, lebo vec je uz na
policii. Svedkom kupy OMV bol jeho stryko XXXXX. Policii obvineny ako ddkaz
predlozil Cast konverzacie s osobou menom XXXXX, ktora ho kontaktovala cez
messenger nasledne s tym, aby mu prispel na nejaké pokuty za toto OMV, pri€om
v jednej sprave tento sam uvadza, ze OMV bolo bez jeho vedomia predané
"pucikom".

Z obvinenym poskytnutych vybranych prefotenych sms amms z komunikacie
vedenej cez messenger obvinenym s osobou s uzivatefskym profilom XXXXX
z obdobia od 16. maja 2021 do 29.09. ¢as 15:51 h (bez udaju o roku) je zrejme, ze
svedok a poskodeny XXXXX skutoCne sobvinenym komunikoval, a to aj



o predmetnom OMV v komunikacii s Casom "28.SEP O 16:14" s textom "Aj auto
bolo moje chapes tie pokuti ..ide oto ze auto proste bolo bez mojho vedomia predane
nic viac pucik nech sa hanbi ze us zlato ma a toto musi robit ja som chudobni cavo
ale toto bi som. Neriesil ".

Svedok XXXXX potvrdil verziu obvineného stym, Ze osobne jeho XXXXX
kontaktoval niekedy v lete roku 2021 a ponukal mu na predaj OMV znacky Peugeot
307 modrej farby. On zaujem nemal, ale dohodil to synovcovi XXXXX, ktory OMV
kupil od XXXXX. Synovcovi asi tyzden na to XXXXX zase volal, ¢i by auto nevymenil
za Peugeot 607. Pricestovali preto do Detvy za XXXXX on aj XXXXX a auto kupili,
doplacali asi 800 € a potom uz do Banskej Bystrice sa vratili na OMV Peugeot 607.
Vie Zze OMV sa pokazilo a mali ho opravit, iné okolnosti nevie ani to, Zeby toto OMV
mal obvinenému poZziCiavat XXXXX.

Oznamovatel, svedok a poskodeny XXXXX bol ohladom sporného OMV a k jeho
dispozicii osobou obvineného vypocCuty v priestupkovom konani 11.05.2021,
v tresthom konani opakovane 11.09.2021, 28.10.2021, 18.01.2022 a 20.02.2022,
pricom postupne menil svoje vypovede aopakovane ich dopifial a upravoval
v podstatnych okolnostiach v zavislosti od dbkaznej situacie. Prvotne jednoznacne
uviedol, Ze je majitefom OMV znacky Peugeot 607 ev. ¢. BB383DV, ktoré zakupil
v roku 2020 a zapisal v evidencii vozidiel. OMV zapozic¢al XXXXX na ¢as od 11:00 h
do 18:00 h dna 09.05.2021 v Detve za sumu 100 €, nikto pri odovzdavani OMV
pritomny nebol. Toto OMV mu riadne a v€as vratené nebolo, obvineny mu nedvihal
MT, zablokoval kontakt na socialnych sietach. Dovolal sa mu dna 10.05.2021, kedy
mu obvineny povedal, Zze sa s OMV ma rozlucit a dalej nekomunikoval.

V kone€nom doésledku po upravach a postupnych opakovanych doplneniach
skutoCnosti podstatnych pre posudenie veci napokon XXXXX uviedol, Zze on bol
evidovanym majitefom OMV znacky Peugeot 607 ev. €. BB383DV, ktoré ale zakupil
XXXXX za sumu cca 600 € (prvotne hovoril o zakupeni auta priamo jeho osobou za
600 € v roku 2020) a auto sa zapisalo na neho. Nebolo zapisané na kupujuceho
XXXXX, lebo tento mal exekucie a poziadal ho, ¢i méze auto napisat na neho. On
s tym suhlasil a auto uzivali obidvaja. Po €ase sa s XXXXX dohodli, Ze OMV si
ponecha XXXXX, pricom ni¢ za auto XXXXX nezaplatil, podla neho jeho kupnu cenu
on odpracoval na stavebnych pracach. Kupnu zmluvu ani ni¢ iné ohladom auta
nespisovali. Dna 09.05.2021 okolo obeda zapozical XXXXX, s ktorym bol v kontakte
viac menej iba cez socialnu siet toto OMV v Detve na ulici Starovej za 100 €, ale
XXXXX mu ho nacas nevratil. Tvrdil, Ze sa ohfadom vratenia OMV nemohol XXXXX
dovolat opakovane na MT, no neuspeSne, o Com ale nevie dolozit dbkazy. Po
predloZzeni komunikacie formou mms asms v aplikacii messenger obvinenym
nepoprel obsah tejto komunikacie ale s tvrdenim, Ze komunikacia prebehla preto, Ze
on nechcel aby behali po policii, aby mu auto obvineny vratil a zaplatil aj pokutu,
ktora mu na auto priSla (Ziadnu pokutu dokladovat nevedel). Napokon dra
20.02.2022 ako svedok a poskodeny a v ramci naslednych konfrontacii s obvinenym
a svedkami odoprel vypovedat s tym, Ze stahuje trestné oznamenie na obvineného.

Svedok XXXXX uviedol, Ze on ako Zivnhostnik zakupil OMV znacky Peugeot 607
Sedej farby ev. €. BB383DV od majitefa XXXXX z Banskej Bystrice za sumu asi
1.300 € v lete roku 2020. Nakofko mal exekucie, tak toto auto prepisal na XXXXX,
s ktorym su kamarati. OMV uzival potom on a v ¢ase, ked bol odcestovany, uzival ho



XXXXX. XXXXX mu potom chodil pomahat na rézne stavebné prace atak sa
dohodli, Ze auto bude patrit jemu, nakofko si ho odpracoval. Po nejakom ¢ase mal
ale XXXXX pozi¢at OMV obvinenému, ktory mu ho nevratil. Jemu osobne obvineny
mal napisat, Zze toto OMV je rozobraté, kedy si ho pride zobrat, komunikaciu
s obvinenym ale predlozit ako dokaz nevedel. On nikdy obvinenému ziadne OMV
nepozic€al, nepredal, ani s nim nevymienal. Obvineny si popisované OMV pozi¢al od
poskodeného XXXXX a tak celé je to problém jeho a nie svedkov.

K osobe tohto svedka, rovnako aj svedka XXXXX a osobu obvineného XXXXX bol
dolozeny aj vypis exekucii z OS XXXXX, podla ktorého voc€i vSetkym osobam su
vedené ( resp. boli) viaceré exekucné konania.

Hodnota osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Peugeot 607 typ AA
SEDAN farby Seda metaliza ev.C. BB383DV VIN: VF39D4HXE92117489 pre ucely
trestného konania bola znaleckym posudkom €. 420/2021 ustalena na sume 550 € .
Predmetné OMV je stale vedené v evidencii vozidiel na majitefa a drzitela XXXXX,
nachadza sa na doposial nestotoZnenom mieste.

Prokuratorka pisomnym pokynom sp.zn. 3 Pv 267/21/6611-8 z 15.02.2022 vydanym
podfa § 230 odsek 2 pismeno d) Tr. poriadku vratila trestniU vec na doplnenie
skrateného vysSetrovania poverenému prisluSnikovi PZ vzhladom na moznu (v
danom Case nevyvratenu) alternativu, ze OMV skutocne nie je v dispozicii XXXXX,
Ze tento predmetné OMV mal k svojej dispozicii len kratkodobo, pricom OMV ziskal
vymenou za iné OMV, Zze OMV dostal do dispozicie za podstatne inych okolnosti, na
iny ucel, inym spésobom a od inej osoby ako od poskodeného XXXXX a potrebu sa
s touto obhajobou (verziou) obvineného vysporiadat. Ulozila za tymto ucelom
dopocut’ obvineného, svedka - posSkodeného, doplnit' listinné dékazy, obvineného
konfrontovat s poSkodenym a svedkami XXXXX a XXXXX vzhladom na zasadné
rozpory vo vypovediach obvineného, poskodeného a svedkov kedy, kde, kym, ako
a za akym ucelom doslo k prevzatiu OMV znacky Peugeot 607. Pritom prave otazka
ustalenia okolnosti a ucCelu je podstatna pre posudenie celej veci. Menené resp.
postupne dopifiané tvrdenia svedka a poskodeného XXXXX v jeho jednotlivych
vypovediach zasadnym spésobom spochybriuju celkovu vieryhodnost jeho osoby
ajeho tvrdeni ako celok, preto je potrebné sa stymito skutoCnostami nalezite
dokazne vysporiadat. Vo vztahu k osobe XXXXX (ako kupujuceho OMV od XXXXX)
bolo uloZzené konfrontovat tohto svedka s obvinenym, so svedkom XXXXX, resp.
v pripade potreby aj so samotnym svedkom a poskodenym.

Nasledne po doplneni dbkazov svedok - poskodeny XXXXX a svedok XXXXX
odmietli vo veci po pouceni 0 moznych nasledkoch podla § 345 a § 346 Tr. zakona
vypovedat, ako aj podrobit sa ukonom konfrontacie s obvinenym a svedkami.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motoroveého vozidla podfa § 217 odsek
1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motoroveé
vozidlo, ktoré mu bolo zverené.

Predmetom tohto trestného konania je pravne posudenie osobnej a majetkovej
dispozicie obvineného XXXXX s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky
Peugeot 607 typ AA SEDAN farby Seda metaliza evidencné Cislo BB383DV, VIN:
VF39D4HXE9211748 v hodnote 550 €, vlastnikom a drzitefom ktorého podfa



osvedcCenia o evidencii - technického preukazu TA 121860 je XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX vobdobi od mesiaca maj 2021 az doposial. Tato dispozicia s OMV
obvinenym XXXXX nie je sporna, sam obvineny opakovane doznava skuto¢nost, ze
toto OMV v meste XXXXX pravdepodobne v lete roku 2021 on osobne prevzal do
svojej dispozicie, toto previezol nasledne do miesta bydliska v Banskej Bystrici, kde
ho odparkoval a pouzival po dobu asi mesiac pre svoje potreby. Az do toho Casu,
kedy malo byt odvezené OMV nezistenymi osobami a odvtedy sa nachadza na
nezistenom mieste. Za horeuvedenymi dékazmi ustaleného skutkového a pravneho
stavu a d6kaznej situacie, potvrdzujucich verziu obvineného a plne spochybriujucu
verziu oznamovatela, javi sa viac ako pochybné tvrdenie oznamovatela, svedka
a poSkodeného XXXXX o okolnostiach, za akych doSlo k odovzdaniu OMV
evidovaného na menovaného ako drzitela a majitefa OMV do dispozicie obvineného
XXXXX ana aky ucel. Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodny zaver, Ze nie
XXXXX ako uradne vedeny maijitel a drzitel sporného OMYV, ale prave XXXXX zvany
Pucik ako osoba realne kupujuca toto OMV od inej fyzickej osoby, vyplacajuca jeho
kupnu cenu, nasledne toto OMV redlne aj pouzivajuca, zatajujuca jej vlastnictvo za
pomoci oznamovatela (v umysle vyhnut sa exeku¢nému konaniu) odovzdal
predmetné OMV za finan¢nu protihodnotu obvinenému XXXXX v meste XXXXX, hoc
aj bez plného vedomia a suhlasu XXXXX.

Potom ale dbkazne preukazané realne uzivanie OMV horeuvedeného osobou
obvineného XXXXX v €ase od maja 2021 az doposial v meste XXXXX, okrese
XXXXX ainde, nie je mozné pravne posudit ako neopravnené uzivanie cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 odsek 1 Tr. zadkona z dévodu absencie umyslu
podfa § 15 pism. a) alebo pism. b) Tr. zdkona (priameho alebo eventualneho),
pricom trestny &in podfa § 217 Tr. zakona je umyselnym trestnym ¢inom vyzadujucim
preukazanie umyselného zavinenia pachatela. Otazka vzajomnych sporov ohladom
opravnenosti nakladat s OMV v rozhodnom ¢&ase uo0sbb inych ako obvineny
(XXXXX, XXXXX) nie je predmetom tohto trestného konania a tieto subjekty sa
rieSenia tychto sporov a nahrady Skody mézu domahat' zalobami v civilnom procese.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na skuto¢nosti horeuvedené rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Tr.
zakona som zastavila podla § 215 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, nakolko
preukazana osobna a majetkova dispozicia obvineného s horeuvedenym OMV
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty tohto (a ani iného) trestného &inu a nie
je doévod na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



