OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 250/16/6611-24 Zvolen 18.01.2017
EEC: 2-51-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3212/18 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8. juna 2016 v €ase asi 0 09.05 hod. vo XXXXX okres XXXXX na adrese XXXXX
€. 3213/18 v byte na 6. poschodi bytového domu nutil svoju matku poskodenu
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 3212/18, po tom ako na jeho
naliehanie mu nedala hotovost' 1,-€, udermi dlanami ruk do tvare, trhanim vlasov na
pravej strane hlavy, tahanim za vlasy nasledkom ¢oho narazila hlavou do zariadenia
bytu, trhanim hornej €asti obleCenia a strkanim do chrbta, aby ihned upratovala na
dlazke v obyvacej izbe nim rozbité, zniCené a rozhadzané veci a to 2 ks dialkové
ovladacCe od televizneho prijimacu, obsah kabelky poSkodenej, ktoru sam vysypal na
podlahu, kvetina€ so zeminou a skleneny dzban s ¢ajom, priCom poskodena z obavy,
Ze nasilie bude pokraCovat tieto jeho poZiadavky plnila a pachatel si z veci
vysypanych z jej kabelky vybral vSetky mince v hodnote spolu priblizne 3,-€, ktorym
konanim poskodenej spbsobil drobné zranenia bez nutnosti praceneschopnosti a
Skodu na zariadeni bytu najmenej 30,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnra 08.06.2016 bolo vysetrovatelom OKP OR PZ XXXXX pod sp. zn.ORP-
XXXXX zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne
pod tou istou spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX 3212/18 za zlocCin
vydieranie podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 8.6.2016
v Case priblizne 0 09.05 hod. v meste XXXXX na adrese XXXXX €. 3213/18 v byte
na 6. poschodi bytového domu nutil svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 3212/18, po tom ako na jeho naliehanie mu nedala hotovost’ 1,-€,
nasilim ato udermi dlanami ruk do tvare, trhanim vlasov na pravej strane hlavy,
tahanim za vlasy nasledkom ¢oho narazila hlavou do zariadenia bytu, trhanim hornej
Casti obleCenia a strkanim do chrbta, aby ihned upratovala na dlazke v obyvacej izbe
nim rozbité, zniCené a rozhadzaneé veci a to 2 ks dialkové ovladacCe od televizneho
prijimaCu, obsah kabelky poskodenej, ktoru sam vysypal na podlahu, kvetina¢ so
zeminou a skleneny dzban s cCajom, pricom XXXXX z obavy, Ze nasilie bude
pokraCovat tieto jeho poziadavky plnila, z veci vysypanych z jej kabelky vybral vSetky
mince v hodnote spolu priblizne 3,-€, ¢im poskodenej spdsobil svojim konanim
drobné zranenia bez nutnosti praceneschopnosti a Skodu na zariadeni bytu v
doposial odborne neustalenej vyske najmenej 30,-€.

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, svoje
konanie olutoval a dodal, Ze svoje konanie si neuvedomoval a dozvedel sa o tom az
po tom ako sa dostal do XXXXX, kde vSetko pochopil. Obvineny dalej uviedol, Zze za
svoje konanie sa matke ospravedInil a dalej vyuzil svoje pravo a viac nevypovedal.

Poskodena XXXXX po rozhodnuti vySetrovatefa o vzneseni obvinenia k veci
odmietla vypovedat, nakofko obvineny je jej syn a len dodala, Ze napriek tomu, ze si
je vedoma, ze na syna podala trestné oznamenie, syn jej aj ublizil a na svojom
oznameni si trvala, ale syn sa jej za vSetko ospravedinil a uz sa chova lepSie, je
slusny a preto mu poskodit uz viac nechce. Menovana sa eSte vyjadrila, ze neZiada
Ziadnu Skodu a neboli jej sp6sobené ani Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali PN.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia podaného
poskodenou XXXXX, na ktorej vypovedi zotrvala aj pri vysluchu po zacati trestného
stihania. Vo vypovedi uviedla, Ze v minulosti presnejsSie od roku 2009 do juna 2013
pracovala v zahrani€i, aby si vylepsSila finan¢nu situaciu, priCom peniaze na
domacnost posielala svojej matke, ktora sa CiastoCne starala o jej synov, aj napriek
tomu, Ze synovia uz boli plnolety. Po€as toho ako bola v zahrani€i sa dozvedela, ze
jej starsi syn XXXXX zacal drogovat a pit' alkohol, Co ked sa vratila domov, tak sa jej
to potvrdilo, na synovi si vSimla jeho spravanie, niekedy bol nervézny, agresivny,
inokedy v Uplnom klude. Dalej menovana opisala spravanie syna az do roku 2015
kedy iSiel na lieCenie, Ze pytal od nej peniaze, vulgarne jej nadaval a nasledne po
tom aj Ze zacCal navstevovat psychiatricki ambulanciu. Tiez dodala, Zze od februara
2016 sa so synom skoro vébec nerozprava, nakolko jej neustale nadaval, od nervov
robil veci ako pozapichoval noze do kuchynskej linky, poSkodil dvere na Satniku,
pricom jej vzdy povedal aby sa nestarala a neprovokovala ho alebo si zapalil v byte
cigaretu, napriek tomu, Zze v byte nefajCia a povedal jej, ¢i eSte nemala zahasenu
cigaretu na Cele. Ako dalej dodala vSetko vyvrcholilo rano dna 8.6.2016 okolo 08.30
hod, ked iSla na toaletu, pricom jej syn bol zatvoreny v izbe, nasledne isla do



kuchyne pozriet’ aky neporiadok tam nechal jej syn, o bolo pravidelne, pricom si tam
nasla odkaz, ze bude od nej potrebovat 1 € na masaz. Toto si precitala a iSla si
lahnut do svojej izby, kde premysfala, ¢i mu ma dat tie peniaze, priCom nasledne asi
okolo 09.00 prechadzal okolo jej izby syn a povedal jej, Ze bude potrebovat to euro,
na ¢o mu ona odpovedala, Ze mu dala euro v€era a na masazi nebol a tiez mu
povedala, Ze uz peniaze ani nema. Dalej dodala, Ze na toto podisiel jej syn k nej
nahol sa a zacal opakovane tukat ohnutym ukazovakom do jej brady s tym, zZe
zintenzivioval silu tohto uderu a so slovami aby vystrCila jazyk, ¢o sa jej nedalo,
nasledne si klakol pred fiu a povedal jej dokedy ho bude provokovat, nasledne ju
chytil prstami za vlasy a silno potiahol s tym, ze jej vytrhol z pravej strany viasy.
Potom vstal a zahnal sa na nu pravou rukou a nasledne zobral ovladace od
televizora a hodil ich silno o zem, na €o sa uplne rozbili a potom sa opatovne naklonil
k nej a $tyrikrat ju udrel dlafiou po tvari, priom sa jej opytal, &i to boli. Dalej si pytal
to jedno euro, zobral jej kabelku a vybral z nej penazenku, otvoril ju, prevratil a
vypadli z nej jej doklady a par centov, ktoré si zobral. Nasledne sa jej opytal, preco
ho ojebava, chytil ju rukou za vlasy a zacal tahat za strany na stranu a ako ju tahal
silou ju odhodil do pravej strany, priCom v tom Case bola eSte v pyZame. Nasledne
zobral Crepnik s kvetom a zodvihol ho a so slovami ,Co je toto" ho pustil na zem a
tento sa rozbil, nakolko to bol hlineny €repnik. Ked' si zaCala zbierat porozhadzované
doklady, jej syn to zbadal a vytrhol jej z ruk obCiansky preukaz a pas, pricom
obcCiansky preukaz prehol na polovicu a pas odniesol do kuchyne, kde ho rozrezal
a vytrhol z neho strany. Ked syn videl ako sa zacCala obliekat, chytil ju za vlasy a so
slovami aby vSetko poupratovala ju tahal a hodil smerom ku dveram. Nasledne sa
iSla pozriet do kuchyne, pretoze sa jej zdalo, ze nieCo rozbil a iSla si do kupelne pre
metlu, ked ju syn chytil za pyZzamo, ktoré jej roztrhol a hodil ju smerom k oknu izby s
tym, Ze jej povedal aby to rychlo poupratovala a aby sa nehrala na neviniatko.
Nasledne, ked jej syn odbehol do vedlajSej izby si rychlo stihla obliect podprsenku,
priCom ked sa vratil doniesol dzban s ¢ajom, ktory vylial na zem a dzban pustil na
podlahu a vyvadil sa s nou, preco sa obliekala, Ze zametat mohla aj tak. Nasledne jej
povedal, Ze eSte neskonCili, Zze si ide vypit a z bytu odiSiel, na o sa ona rychlo
obliekla a iSla na policiu. Uviedla, Ze syn jej Ziadne viditefné zranenia nespdsobil a
tiez uviedla, ze si od syna neuplatiiuje ziadnu nahradu Skody. V zavere dodala, ze
syn sa jej nikdy nevyhrazal zabitim, len jej tiez zvykol povedat, Ze bude rad, ked
zomrie a ze sa bude smiat nad jej truhlou. Nasledne uviedla, Ze sa nepripaja
k trestnému konaniu.

Do konania pribratéa znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikologa XXXXX v znaleckom posudku uviedla, ze u obvineného bol dokazany
v krvi pozitivny nalez alkaloidu kofein a teobromin, v moci dokazany pozitivny nalez
alkaloidov: kofein, teobromin, teofylin a nikotin s jeho metabolitmi kotinin a
hydroxykotinin. Nalez inych toxikologicky vyznamnych skupin latok bol negativny. V
krvi odobratej dfia 9.6. o 12.30 hod. bola stanovena koncentracia etanolu 0,36g/kg
(promile). V moc€i odobratom dna 9.6.2016 o 12.30 hod. bola stanovena koncentracia
etanolu 0,82 g/Kg (promile).

VySetrovatelom do konania pribrata znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psychologia deti a klinicka psychologia dospelych XXXXX v zaveroch
posudku uvadza, ze aktualna mentalna uroven poskodenej je priemerna,
emocionalita je labilnejSia, t.C. pritomna silna generalizovana uzkost' s frustrovanymi
potrebami naruSaju pracu intelektu. VySetrenim bola u poSkodenej zistena vysoka



miera uzkosti hranifiaca s moznou dekompenzaciou vaznejSieho dusevného
ochorenia, pritomné su aj psychosomatické tazkosti, precitlivelost, nedostatok
sebaistoty, pocit, ze je nani¢. Dalej je uvedené, Ze poskodena si postupne
uvedomovala trestnost’ konania pachatela, no vzhfadom na to, Ze ide o jej vlastného
syna, synovo spravanie ticho znasala, ustupovala mu, aby sa vyhla konfliktom.
Spbésob ako poskodena popisala udalosti znalkyna hodnoti ako vierohodné,
tendencia klamat nebola u poSkodenej zistena. V zavere posudku znalkyna
konstatuje, ze psychicky stav posSkodenej je labiliovany, t.€. je v popredi vysoka
miera uzkosti, napatia, obav a neistoty, pritomné su aj psychosomatické tazkosti, no
znalkyna tieto prejavy hodnoti ako prejavy posttraumatickej stresovej poruchy, nie
ako znamky tyrania, i ked niektoré priznaky sa moézZu prekryvat, byt totozné
s priznakmi posttraumatickej stresovej poruchy. Spravanie syna vocCi posSkodenej
negativne ovplyvnovalo kvalitu jej Zivota ale nemalo taku intenzitu a Castost’ vyskytu,
ktora by spbsobila tazkosti typické pre syndrom tyranej osoby.

Znalkyfna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v
zaveroch posudku k duSevnému stavu poskodenej uvadza, Ze u poskodenej XXXXX
duSevnu chorobu ani poruchu v uzSom zmysle t.j. psychézu nezistila v minulosti ani v
Case skutku. V Case aktualneho vySetrenia pretrvava u nej ustupujuca uzkostna
symptomatika, ktora je uz len mierneho stupfa, somatoformné priznaky znalkyria u
nej uz nezistila. Znalkyna tiez uviedla, Ze u poskodenej XXXXX nezistila znaky, ktoré
by zodpovedali kritériam syndromu tyranej osoby.

Na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX do konania pribrata
znalkyna za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX  XXXXX
skonsStatovala, Ze obvineny v dobe spachania trestného Cinu v désledku
prebiehajucej akutnej psychdézy - akutna psychoticka porucha, mal naruSeny
chorobomyselny usudok, v dosledku ktorého nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost
pre spolo¢nost a rovnako ani nemohol ovladat svoje konanie, teda jeho
rozpoznavacie i ovladacie schopnosti v inkriminovanom ¢ase boli vymiznuté. AvSak v
Case znaleckého vySetrenia, po prelieCeni obvineného v Psychiatrickej nemocnici v
XXXXX (€o bolo v ¢ase od 05.07.2016 do 18.08.2016) znalkyria skonstatovala, ze
jeho psychicky stav je stabilizovany, bez priznakov floridnej psychotickej
symptomatiky, jeho uUsudok je nenaruSeny a obvineny (po 18.08.2016) v plnom
rozsahu chape zmysel trestného konania. Dalej znalkyfa skonstatovala, Ze pobyt
obvineného na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny a doporucila ulozenie
ochrannej ambulantnej protialkoholicko-protitoxikomanickej lieCby.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené odborné vyjadrenie na zranenia
poskodenej XXXXX, ktoré na zaklade opatrenia vySetrovatefa vypracoval XXXXX
pod €. 79/2016, kde znalec konstatuje, Ze posSkodena skutkom, ktory sa kladie
obvinenému za vinu utrpela pomliazdenie tvare v oblasti pravej oCnice a brady
lahkého stupria s dobou lieCenia a PN Sest dni.

SucCastou vySetrovacieho spisu su zapisnice o zadrzani podozrivého, o
vysluchu podozrivého XXXXX, prikaz na jeho prepustenie zo zadrzania, sprava
zdravotnej poistovne XXXXX, opatrenia podfa § 155 Tr. poriadku, uznesenie o
vrateni veci, lekarske spravy Psychiatrickej nemocnice XXXXX lekarska sprava
MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta c¢inu s
fotodokumentaciou, priestupkovy spis OO PZ XXXXX v inej veci podozrivého



XXXXX, spravy a lustracie k osobe obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil konania voci poskodenej XXXXX dra
08.06.2016 takym spO6sobom, aky je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia a bolo preukazané, Ze toto konanie napifia zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ale obvineny v ¢ase spachania
skutku nemohol ovladat svoje konanie a nemohol posudit nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a teda v Case spachania predmetného skutku nebol pre
nepriCetnost trestne zodpovedny. Preto som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



