OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 41/18/6611-53 Zvolen 27.07.2018
EEC: 2-51-502-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 763/42 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov a verbalnom
konflikte nasledne verbalne aj fyzicky bezdbvodne opakovane napadol Svagrinu
XXXXX a jej maloleté deti XXXXX XXXXX, v tom Case vSetko osoby byvajuce

doCasne prechodne na adrese XXXXX €. XXXXX v rodinnom dome spolu s
obvinenym XXXXX a to tak, ze

1) dnia 19.01.2018 v ¢ase 009:00 h v meste XXXXX, okres XXXXX na ulici
Hviezdoslavovej v priestoroch kuchyne rodinného domu €. 763/42 po tom ako
najskor rozbil stoliCcky a stdl, sa vyhrazal s noZzom v ruke maloletému XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX Ze ak rozbitim vzniknuty
"borde"l neodprace, zabije ho noZom, ¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu,
Ze to aj urobi a tak v kuchyni poSkodeny nabytok odpratal, po com XXXXX z domu
odiSiel a



2) nasledne dna 19.01.2018 v €ase okolo 13:30 h v meste XXXXX, na ulici
Hviezdoslavovej v priestoroch kuchyne rodinného domu €. 763/42 po tom, €o priSiel
do obydlia v stave najmenej 0,83 mg/l alkoholu v dychu hrubo verbalne urazal tam
pritomnu XXXXX XXXXX ze su kurvy a hnidy, poCom do priestorov kuchyne z povaly
rodinného domu priniesol kovové stolicky a kreslo, ktoré kreslo rozbil a jeho
opierkami rozbijal kovove stoliCky,pricom sucCasne kri€al, ze ich nikto nezachrani,
Ze ich zabije a vyhrazal sa im noznicami na plech, ktoré drzal vruke, po ¢om
nasledne v priestoroch kuchyne fyzicky napadol mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX Ze ho zhodil v kuchyni na podlahu, lahol si na neho a Skrtil
ho, kde v dalsom konani mu zabranila matka maloletého XXXXX, ktora ho zo syna
zhodila a so synom XXXXX a s dcérou XXXXX z domu usla na dvor a nasledne
privolala Policiu SR v obave z jeho dalSieho konania,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 19. 01. 2018 bolo s poukazom na vykonané obmedzenie osobnej
slobody podozrivej osoby uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v Krupine CVS:ORP-60/KA-ZV-2018
zaCaté trestné stihanie vo veci pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a po vykonani
procesnych ukonov nasledne uznesenim zo dna 20. 01. 2018 procesnym postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo pre uvedeny pokracovaci precin vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX 763/42.
Obvinenie bolo XXXXX vznesené na tom zaklade, Zze

1. po predchadzajucej konzumacii alkoholu dna 19.01.2018 v éase 009:00 h
v meste XXXXX, okres XXXXX na ulici Hviezdoslavovej v priestoroch kuchyne
rodinného domu €. 763/42 rozbil stolicky a stdl, priom sa vyhrazal nozom v ruke
maloletému XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ze ak
vzniknuty bordel neodprace, zabije ho noZom, ¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu
obavu, ze zamer ktorym hrozil aj uskutoCni atak v kuchyni poskodeny nabytok
odpratal, po om XXXXX nasledne z domu odisiel,

2. nasledne dna 19.01.2018 v ¢ase okolo 13:30 h v meste XXXXX, na ulici
Hviezdoslavovej v priestoroch kuchyne rodinného domu ¢&. 763/42 po tom co prisiel
do obydlia, v stave najmenej 0,83 mg/l alkoholu v dychu hrubo urazal tam pritomnu
XXXXX XXXXX  bytom XXXXX, XXXXX XXXXX Ze su kurvy a hnidy, pricom do
priestorov kuchyne z povaly rodinného domu priniesol kovové stolicky a kreslo, ktoré
rozbil a opierkami kresla rozbijal kovové stolicky a krical, Ze ich nikto nezachrani, ze
ich zabije a vyhrazal sa im noznicami na plech, ktoré drzal vruke a nasledne
v priestoroch kuchyne fyzicky napadol mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, t.€ . bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorého zhodil v kuchyni na
podlahu, lahol si na neho a skrtil ho, kde v dalSsom konani mu zabranila matka
maloletého XXXXX, ktora pachatefa zo syna zhodila a so synom XXXXX, ako aj
s dcérou XXXXX z domu usla na dvor a nasledne poZiadala o pomoc Policiu SR,
nakolko konanie XXXXX vzbudilo dévodnu obavu, Zze zamer ktorym hrozil aj
uskutocCni.



Obvineny XXXXX v procesnom postaveni osoby obvinenej vo vysluchu dna 20.
01. 2018 uviedol, ze diia 19. 01. 2018 vstal rano okolo 07.00 h, obliekol sa a odiSiel do
mesta. V meste iSiel do pohostinstva Via Mala na XXXXX, kde vypil pivo 12° a pol deci
borovicky. Potom sa vratil domov, kde sa pohadal so Svagrinou XXXXX, priCom v
dome boli aj deti synovec XXXXX a neter XXXXX. Popri hadke so Svagrinou od zlosti
porozbijal stolicky a Svagrinej nadaval, dalej si ale nespomina €o sa dialo, vie Ze ho
zobrali policajti na policajnu stanicu. Na ni€ iné si nespomina, asi ma ako sa povie
"okno". V minulosti aj v suCasnosti je vedeny ako psychiatricky pacient v ambulancii
MUDr. XXXXX, aj OS Zvolen ho poslal na lieCenie do Kremnice , pricom psychicky
chori sa neciti. V minulosti mal uraz hlavy a preto mava vypadky pamate a to tak v
priemere raz za mesiac. Obcas si vypije, tak raz za tyZzden, neciti sa byt na alkohole
zavisly. Staznost proti vzneseniu obvinenia nepodal.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni osoby obvinenej spachanie skutkov
kladenych mu za vinu nedoznal, ale v zasade ani nepoprel, ¢o zddvodroval
predchadzajucou konzumaciou alkoholickych napojov. Ako osoba podozriva bol
zadrzany na mieste po spachani skutku €. 2 postupom podla § 85 ods.2 Tr. poriadku
dria 19. 01. 2018 o 14.25 h privolanou sluzbukonajucou hliadkou OO PZ XXXXX,
pricom podla vykonanej dychovej skuske na alkohol v ¢ase o 17:03:34 h dna 19. 01.
2018 bola u neho namerana hladina alkoholu v dychu 0,83 mg/l. Nasledne po vzati
obvineného do vazby v tejto trestnej veci uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS
Zvolen sp.zn. 0Tp 20/2018 zo dna 21. 01. 2018 z dévodov § 71 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku (preventivha vazba) bol obvinenému ustanoveny obhajca z dévodov § 37
ods.1 pism. a) Tr. poriadku a to XXXXX, advokatska kancelaria so sidlom Lieskovec,
ul. Osloboditefov 2585/5. Za ucasti obhajkyne bol obvineny vypocuty dna 28. 02.
2018, kde taktiez ani nepoprel ani nedoznal spachanie skutkov, kladenych mu v tomto
konani za vinu s tym, Ze sa nepamata na vyhrazanie sa zabitim, méze byt Zze XXXXX
vynadal, ale nepamata sa, Ze by sa vyhrazal, alebo by ich udrel. Mal dost vypité, vypil
nejaké piva, aj nejaké vino. Je pravda, ze rozbijal aj drevené stoliCky a to na triesky na
kurenie. Podla neho sa ho chcu zbavit, aby predali rodiCovsky dom, s ¢im on
nesuhlasi. Na zaver uviedol, ze l[utuje vSetko to Co sa stalo v Case ked bol opity.

Svedkyna a poskodena XXXXX popisala konanie obvineného XXXXX zo dna
19. 01. 2018 tak, ako je to ustalené v uzneseni povereného prislusnika PZ o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX. Jej vypovede a tvrdenia realizované
nasledne aj pred vySetrovatelkou PZ su potvrdzované vypovedou maloletej svedkyne
a poskodenej XXXXX, ktora bola vypocuta za pomoci psycholéga a pouzitia zaznamu
zvuku a obrazu. Taktiez tieto tvrdenia a popis skutku v bode 1 a 2 obvinenym XXXXX
popisal svedok a poskodeny malolety XXXXX. Tieto maloleté osoby v zasade potvrdili
opilost obvineného v €ase spachania trestnej €innosti, konflikt s ich matkou XXXXX,
chytanie maloletého XXXXX pod krk, str€enie na zem, manipulovanie s noZnicami na
plech, ich strach z jeho konania a privolanie policajtov. Vzhladom na pomery v rodine
XXXXX zistenia UPSVaR Zvolen pracovisko XXXXX a druh trestného &inu v trestnom
konani bolo vykonané aj znalecké vySetrenie maloletych deti XXXXX a XXXXX
znalcom z odboru psychologie odvetvie klinickej psycholégie deti, zavery ktorého su
obsiahnuté v prislusnych znaleckych posudkoch. Z tychto vyplyva, ze maloleti
posSkodeni dokazu spofahlivo a vierohodne reprodukovat udalosti prezité v danom
pripade, tato reprodukcia ma znamky vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti a je
pravdepodobné, Ze su popisom skutoCne prezitych udalosti bez tendencie klamat.

Taktiez bola vySetrena sudnou znalkyfiou z odboru psycholégie svedok a
poskodena XXXXX, z vysledkov ktorého skumania znalkynou vyplynulo, Ze udalosti



nou popisané su udalostami, ktoré mohla prezit, avSak v8eobecna aj Specificka
vierohodnost' opisu poskodeného je u tejto posSkodenej znizena, nakofko sa jedna o
osobnost’ mentalne aj emocne limitovanu, abnormne Strukturovanu, so sklonom ku
konfabulaciam.

Ako svedok - splnomocnenec poskodeného bola vypocuta aj XXXXX - UPSVaR
Zvolen pracovisko XXXXX vzhladom na skutoCnost, Zze sud tento urad ustanovil za
opatrovnika maloletym detom XXXXX, ktora svedkyna popisala tiez rodinné pomery a
spoluzitie celej rodiny XXXXX s tym, ze z dévodu problémoveho spoluzitia rodiCov a
vychovnych problémoch deti vykonavaju aj v sucCasnsoti aj vychovné opatrenie -
dohfad. Obvineny bol niekedy aj osobne pritomny, ked vykonavali Setrenie v rodine
XXXXX ohfadom maloletych deti,priCom nepostrehla, Zeby bol pod vplyvom alkoholu,
ale je o nom zname, ze alkohol pozivat zvykol a v désledku toho mohli u nich vznikat
aj konflikty.

V priebehu pripravného konania vzhladom na skutoCnost, ze obvineny tvrdil, Zze
Cast’ skutkov si nepamata, priCom v Case jeho obmedzenia osobnej slobody mu bola
namerana dychovou skuskou na alkohol hodnota 0,83 mg/l alkoholy v dychu, ako aj
vzhfadom na iné zistenia bol do konania pribrany po predchadzajucom prikaze sudcu
OS Zvolen pre pripravné konanie sp.zn. 0Tp 77/2018 zo dna 07. 03. 2018 za ucelom
nariadeného vySetrenia duSevného stavu obvineného ambulantnou formou a
vypracovania znaleckého posudku sudny znalec z odboru psychiatrie XXXXX, ktora v
zaveroch pisomného znaleckého posudku konstatovala zistenie prejavov duSevnej
poruchy u obvineného a to organického psychosyndromu tazkého stupna. Tato
duSevna porucha sa u neho prejavovala aj v Case uvedeného skutku a mala
vyznamny chorobny vplyv na jeho konanie. Na uvedenu poruchu trpi minimalne od
roku 2008 a aj v sucasnosti. V dosledku tohto organického psychosyndrému tazkého
stupfia obvineny v Case spachania vySetrovanych skutkov mohol ich protipravnost
rozpoznat len v obmedzenej miere, nemohol ovladat svoje konanie, jeho
rozpoznavacia schopnost bola vyrazne znizena a jeho ovladacia schopnost bola
vymiznuta. Taktiez z uvedenych dévodov je schopny chapat’ zmysel trestného konania
len v obmedzenej miere, priCom jeho stav je trvaly. Pobyt obvineného na slobode zo
psychiatrického hladiska bez adekvatnej psychiatrickej lieCby hodnoti ako potencialne
nebezpecny pre spolocnost, pre riziko pokracovania v analogickej trestnej Cinnosti a
navrhuje obvinenému ulozit’ psychiatrické ochranné lieCenie ustavnou formou.

U obvineného znalkyfa zistila aj prejavy terminalneho Stadia zavislosti od
alkoholu, kde zavislost samotna sa spolupodiefala na vzniku organického
psychosyndromu a pretrvavanie konzumacie alkoholu zhorSuje jeho prejavy. Vplyv
zavislosti na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného je v sucasnosti
prekryty prejavmi zistenej duSevnej poruchy. Uvedenu situaciu u obvineného
komplikuju aj epileptické zachvaty v zmysle urychlenia progresie poruchy. Napriek
tomu znalkyfna nenavrhla ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia, nakolko
abstinencia od alkoholu, ako aj inych navykovych latok vzhladom na charakter
duSevneého ochorenia, by mala byt su€astou psychiatrického lieCenia aj s ohladom na
uzivanie liekov a suc€astou Zivotospravy pacienta.

Zo spachania skutkov, kladenych obvinenému v tomto tresthom konani za
vinu, je obvineny usvedCovany zapisnicou o trestnom oznameni spisanou so XXXXX,
lekarskou spravou o oSetreni maloletého XXXXX, kde sa konstatuje zistenie
povrchového poranenia inej Casti krku - pomliazdenie, zaznamom sluzbukonajuce;j
hliadky OO PZ XXXXX, ktora bola vyslana stalou sluzbou OO PZ XXXXX k prevereniu
oznamenia XXXXX o napadani jej osoby a jej deti XXXXX, zapisnicou o ohliadke
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miesta Cinu s fotodokumentaciou a obsahom naslednych vysluchov svedkov a
poSkodenych XXXXX a maloletych XXXXX a XXXXX vykonanych postupom podfa §
134 ods.4 a § 135 Tr. poriadku za pritomnosti sudneho psycholéga a za pomoci
technickych zariadeni urCenych na zaznam zvuku a obrazu. VSetci tito svedkovia a
poskodeni zhodne vo svojich vypovediach popisovali nasilné a agresivne konanie
obvineného XXXXX, jeho vyhrazanie sa ich osobam tym, ze ich pozabija, pricom pri
takychto vyhrazkach vytiahol aj Zelezné noznice na plech, noziky , ¢o sa dalo v okoli
tak rozbil a pri skutku v bode 2 maloletého XXXXX chytil pod krk, hodil na zem, pritlacil
kolenami a rukou ho drzal pod krkom az do vtedy, kym nezasiahla XXXXX tak, ze
odhodila obvineného zo syna smerom na postel. Po tomto utoku vybehli vSetci na
dvor a ked obvineny preSiel do pivnice, vratili sa do domu, zavreli dvere a zavolali
policiu, pricom vSetci zhodne prehlasili, Zze sa boja osoby obvineného aj toho, ze by im
mohol ublizit.

S poukazom na skuto€nosti horeuvedené mam za to, Ze na zaklade vo veci
vykonanych procesnych ukonov ana ich zaklade zadovazenych ddékazov vo
vySetrovacom spise zadokumentovanych objektivne vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bolo
zaCaté trestné stihanie avznesené obvinenie XXXXX sa stali, tieto maju znaky
trestného Cinu a to pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods.1, ods.2 pism. a), b) Tr. zakona a je dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal
obvineny XXXXX spdsobom a s nasledkami popisanym v uzneseni povereného
prislusnika PZ o vzneseni obvinenia zo dna 20. 01. 2018.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX vzhladom na vysledky ambulantného vySetrenia jeho
duSevného stavu a zavery a zistenia vyplyvajuce z vysledkov tohto vySetrovania
obsiahnutych v pisomnom znaleckom posudku bol bezodkladne v tejto trestnej veci
prepusteny z vySetrovacej vazby prikazom prokuratora zo dna 10. 04. 2018 a
nasledne bol vzhladom na jeho aktualny a zdravotny duSevny stav dodany a
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, kde sa nachadza v ustavnej
zdravotnej starostlivosti aj v sucasnosti.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené potom prokuratorka v tejto trestnej
veci rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihania obvineného XXXXX pre pokraCovaci precCin nebezpe¢ného vyhrazania
podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods.1 pism. a)Tr. zakona zastavila postupom
podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku nakolko obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia prokuratorky o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania bude
prokuratorkou uplatneny postup podla § 289 ods.1 Tr. poriadku s poukazom na § 73
ods.1 Tr. zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



