OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 137/22/6611-8 Zvolen 11.07.2022
EEC: 2-51-502-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. XXXXX zo
dna 25.08.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dnia 17.09.2016 zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 150,- €
mesacne a XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 150,- € mesacne, vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, si tuto svoju zakonnu
povinnost vyplyvajucu zo Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v obci XXXXX, okres
Zvolen a na inych miestach v obdobi od 15.08.2021 do 11.07.2022 umyselne riadne
a vCas neplnil, pricom sa nezamestnal, nebol evidovany na prisluSnom urade prace
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej
nudzi a je vlastnikom nehnutelnosti, osobného motorového vozidla a motocykla,
pricom na vyzivné nezaplatil Ziadnu Ciastku, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom

- k rukam XXXXX, nar. XXXXX, bytom Ulica XXXXX - XXXXX vo vySke 1.650,- €,

- k rukam XXXXX, nar. XXXXX, t.€. bytom XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske 1.650,-



€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dfa
14.04.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustil na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 15.08.2021 do sucasnosti v obci XXXXX, okres Zvolen a na inych
miestach Slovenskej republiky si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyZivovat napriek tomu, Ze Rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod &islom
konania XXXXX zo dria 25.08.2016, pravoplatnym driom 17.09.2016 a vykonatelnym
driom 17.09.2016, bol zaviazany platenim vyzivhého na maloleté deti Kontrove,
XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 1560 Eur mesacne a XXXXX, nar. XXXXX vyZivnhym vo
vySke 150 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, kde po
nadobudnuti plnoletosti XXXXX dfia XXXXX k jeho rukam, pricom v predmetnom
obdobi neuhradil Ziadnu sumu, kde za mesiac januar 2022 a mesiac februar 2022
bolo k rukam matke, ako aj k rukam XXXXX vyplatené nahradné vyzivné podla § 2
ods. 1 pism. a) bod 1, pism. c), d), ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1
Zakona ¢. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivnom v zneni neskorSich predpisov a
pocas celeho predmetného obdobia bol nezamestnany, nebol a nie je evidovany na
prislusnom udrade prace socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a
nepoberal a ani nepobera davky v hmotnej nudzi, pricom je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. 2793 a LV ¢. 7191 a tiez je majiteflom osobného motorového
vozidla a motocykla, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od 15.08.2021 do
dnesného dria v celkovej vySke k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX bytom Ulica
XXXXX - XXXXX za maloletu XXXXX vo vySke 1.200 Eur, k rukdm XXXXX vo vyske
1.200 Eur, kde celkovy dlh na vyZivnom predstavuje sumu 2.400 Eur.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze diZznd sumu uz uhradil
prostrednictvom exeku¢ného konania a k danej veci nema uz ¢o uviest.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze vystupuje za
maloletd XXXXX ako zakonny zastupca, ktorému bola zverena do starostlivosti a sud
zaviazal jej byvalého manzela XXXXX, aby na nu prispieval 150,- € mesacne do 15.
dna v mesiaci k jej rukam. Tuto povinnost si on neplnil, preto poziadala najprv
exekutora, aby jej dlznu Ciastku pomohol vymoéct a kedZe obvineny nemal na ucte
Ziadne prostriedky, poziadala o nahradné vyzivné Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Zvolen. Nasledne jej boli financné prostriedky exekutorom vyplatené, €im
obvineny dlznu Ciastku splatil a vyrovnal tak dlh na vyzivhom za dcéru. Rovnako
obvineny vyrovnal dih na vyzivhom aj za syna XXXXX a to na jeho ucet.

Svedok poskodeny XXXXX, v pripravhom konani uviedol, Ze je synom
obvineného XXXXX, ktory mu mal podla rozhodnutia Okresného sudu XXXXX
XXXXX €islo XXXXX zo dfia 25.08.2016 platit’ vyZzivné vo vyske 150,- € mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci k jeho rukdam od nadobudnutia jeho plnoletosti. Obvineny



si tuto povinnost’ neplnil tak, ako mu bolo nariadené, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
vo vyske 1.200,- €. On poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o
nahradné vyzivne, pricom to mu bolo riadne vyplacané. Jeho otec v8ak po tom, ako
bolo vznesené obvinenie, cely dlh vyplatil, a teda mu nie je dizny Ziadnu sumu na
vyzivnom. V suc€asnej dobe dokonca spolu byvaju v jednej domacnosti v XXXXX na
adrese XXXXX XXXXX a teda problém s platenim vyzivného by nemal byt ziadny.
Otec si nasiel pracu, a tak by mal mat prijem na to, aby pokryl aj tieto naklady.

Do spisu boli zabezpecCené aj listinné dokazy a to najma lustracia zbrojnych
preukazov a zbrani, lustracie vozidiel obvineného, Listy vlastnictva LV ¢. XXXXX k.u.
XXXXX okres XXXXX XXXXX obec XXXXX alLV & XXXXX k.u. XXXXX okres
XXXXX XXXXX spravy zo Socialnej poistovne pobogka Zvolen, z UPSVaR XXXXX
XXXXX prace, socialnych veci a rodiny Zvolen €. XXXXX XXXXX a XXXXX rozsudok
Okresného sudu XXXXX XXXXX €. XXXXX potvrdenia o navsteve skoly, rodné listy
XXXXX a XXXXX vypisy z evidenCnych kariet vozidiel, upovedomenie o zastaveni
exekucie a XXXXX prace, socialnych veci a rodiny Zvolen Cislo XXXXX

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo
zistené, ze obvineny nebol doposial priestupkovo rieSeny a bol jedenkrat sudne
trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX XXXXX zo dia
12.08.2019 pravoplatnym dna 03.09.2019 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v
désledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Zanedbanim povinnej vyzivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni



opravnenému vyzivhé poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost
vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat iného, teda napr.
neplni povinnost’ poskytovat’ dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo;.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vyska vyzivného modze byt uréena
samostatne, vzhladom na mieru zavinenia pachatefa. Povinnost' rodiCa starat sa o
vyzivu svojho dietata nevznika sudnym rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim
dietata a zanika nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, ktora nie je
zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale rozhodujucou skuto¢nostou je
trvala schopnost’ dietata vlastnymi zdrojmi zabezpecovat’ svoje zivotné naklady.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvineného ako aj
poskodenych a listinnymi dékazmi preukazané, ze vyzivovacia povinnost zo strany
obvineného nebola, v skutkovej vete ustalenom obdobi, plnena riadne a vcas, tuto
obvineny neplnil umyselne, kedze sa nezamestnal, ani nepoziadal o Ziadne davky od
Statu, €im mu voci opravnenym vznikol na vyzivhom dih.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym ohranic¢ené dnom 11.07.2022,
t.j. diom vydania tohto rozhodnutia, priCcom k tomuto dnu bolo taktiez vycCislené
vyzivné, ktoré malo byt uhradené k rukam opravnenych.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Nakofko obvineny dodatoCne splnil svoju vyzZivovaciu povinnost, ked
preukazatelne uhradil k rukam opravnenej celé dlzné vyzivné a jeho konanie nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude prisluSnému uradu predlozena
osobitna sprava v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 30/2019 Z.z.
0 hazardnych hrach.




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



