OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 463/19/6611-14 Zvolen 10.06.2020
EEC: 2-51-518-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 246/2014-
95 zo dna 06.07.2015, pravoplatnym dna 05.12.2015 uloZena povinnost' prispievat
na vyzivu maloletych deti XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
sumou 70,- € mesaCne na kazdé dieta zvlast, t. j. spolu 140,- € mesacne pocnuc
dnom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam
matky deti XXXXX, nar. 10.01.1981, si tuto svoju zakonnu povinnost v meste
XXXXX, okres Detva ana inych miestach v obdobi od mesiaca jun 2018 do
10.06.2020 umyselne riadne a v€as neplnil, hoci bol v tomto obdobi od 24.08.2016
spoloCnik a od 28.06.2017 konatel spoloCnosti XXXXX, so sidlom Bratislava -
mestska Cast Raca, XXXXX, avSak na vyzivné zaplatil len sumu 2.390,- €, ¢im mu
voCi opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 849 vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 970,- €, ktoru sumu uhradil dha 03.06.2020,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu§nika OO PZ XXXXX, CVS:ORP-911/HR-ZV-
2019 zo dna 10.12.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 02.02.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze
od januara 2018 az doposial sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti,
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zn. 5P 246/2014-95,
ICS:6714212583, pravoplatnym dria 05.12.2015, vykonatelnym dria 16.12.2015,
viazany prispievat’ na vyZzivu svojich mal. synov XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky
XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. Detva sumou vo vySke 70€ mesacne a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. Detva sumou vo vyske 70§, t.
J. spolu 140€ mesacne od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky XXXXX, nar.
10.01.1981, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. Detva si takto uréenu povinnost’ v
meste XXXXX a na inych miestach kde sa zdrziaval riadne a v¢as neplni, pricom je
od 24.08.2016 spolo¢nik a od 28.06.2017 konatel firmy XXXXX, za uvedené obdobie
uhradil na vyZivnom sumu 1.300€ v mesiacoch august, oktober, december roku 2018
a v mesiacoch marec, maj, jun, august, oktober - december 2019, januar 2020,
pricom mu vznikol dlh na vyzivnom voCi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, okr. Detva, vo vyske 1.500€.

Vzhfadom na obsah vypovedi stran konania a zabezpecCené listinné ddkazy
bola nasledne zmenena pravna kvalifikacia skutku na precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol ustaleny zacliatok pachania
predmetného precinu od mesiaca jun 2018.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze je od 24.08.2016
spolo¢nikom a od 28.06.2017 konatelom spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX.
Potvrdil, ze svoju vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as od mesiaca jun 2018,
pricom na vyzivné zaplatil dfia 06.02.2020 sumu 490,- €, dfia 29.02.2020 sumu 300,-
€ a dna 30.05.2020 sumu 970,- €. Svoje konanie olutoval.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze obvinenému
bola urCena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P
246/2014-95. Tuto si neplnil riadne a v€as uz v minulosti, ked v maji 2018 zaplatil dih
na vyzivnhom a trestné stihanie bolo zastavené. Od juna 2018 znovu prestal plnit
svoju vyzivovaciu povinnost’ riadne a v€as, pricom dna 15.08.2018 uhradil 40,- €,
dria 06.10.2018 uhradil 140,- €, dna 01.10.2018 uhradil 140,- €, dna 02.03.2019
uhradil 140,- €, dfa 19.05.2019 uhradil 140,- €, dfha 27.06.2019 uhradil 140,- €, dna
02.08.2019 uhradil 140,- € a dna 05.10.2019 sumu 140,- €. Taktiez obvineny zaplatil
na vyzivné vo februari 2020 sumu 490,- € a 2x sumu 300,- €. Vyzivné obvineny
uhradzal len posStovymi poukazkami, ktoré dolozila do spisu. O nahradné vyzivné
z UPSVaR neziadala. Obvineny deti nenavstevuje, ani s nimi neudrziava ziadny
kontakt, tiez im neposiela Ziadne darcCeky, Ci iné veci. V poslednej vypovedi
poskodena potvrdila, ze jej obvineny dna 03.06.2020 uhradil prostrednictvom
Slovenskej posty vyzivné vo vyske 970,- €, ¢im zaplatil cely dlh na vyzivnhom od
mesiaca jun 2018 do konca maja 2020. O predmetnej platbe poskodena dolozila do



spisového materialu ustrizok z posty.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dokazy a to najma rozsudok
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 246/2014-95, ktorym bola obvinenému urena
vyzivovacia povinnost, rodné listy maloletych deti, potvrdenia o navsteve Skoly a
fotokdpie postovych poukazov a vypis z Obchodného registra k spoloénosti XXXXX.

Do spisového materialu bolo zabezpeCené aj uznesenie prokuratorky
Okresnej prokuratury Zvolen €.k. 3 Pv 43/18/6611-13 zo dna 24.05.2018 pravoplatné
dna 12.06.2018, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavené trestné stihanie
obvineného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, za obdobie od mesiaca jun 2017 do 24.05.2018.

Zo sprav k osobe obvineného z UPSVaR XXXXX, pracovisko XXXXX,
Okresného uradu XXXXX, Socialnej poistovne, poboctka XXXXX, Okresného uradu
XXXXX a Mesta XXXXX bolo zistené, Zze obvineny nebol v rozhodnom obdobi
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, nepoberal pomoc v hmotnej nudzi,
nevykonaval zivnostensku cinnost, nepoberal Ziadnu davku vyplacanu socialnou
poistoviiou a nevlastnil v okrese XXXXX ziadne nehnutelnosti. Obvineny taktiez
nebol vedeny ako drZitel vozidla.

Obvineny XXXXX bol od roku 2015 trikrat priestupkovo rieSeny na useku
dopravy a bol trikrat sudne trestany naposledy rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8T 106/16 zo dna 18.01.2017, pravoplatnym dria 18.01.2017
pre precin uveroveho podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pricom sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o
rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom,
objektivna stranka (konanie/ nasledok/ pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh
na vyzivnhom a objektom je zaujem spoloCnosti na riadnom plneni vyzivovacej
povinnosti.



Trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy je Specifickym trestnym cinom, pri
ktorom aj s poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona
moéze dojst k ustafovaniu dlzného obdobia, t.j. ¢asovému ohraniCeniu pachania
predmetného skutku, kedykolvek v priebehu konania s ohfadom na pripadne
uhradené dlzné sumy, resp. s ohladom na skutkové zistenia. V zasade plati, Ze sa za
dokonany povazuje diiom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, diiom, ked sa
sud druhého stupfia odobral na zavereCnu poradu, resp. dnom vydania iného
konecného rozhodnutia (zastavenie trestného stihania).

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazane, Ze obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, ked ako otec maloletych deti umyselne neplnil svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost’ riadne a v€as od mesiaca jun 2018 napriek tomu, Ze mal
prijem, nebol evidovany ako nezamestnany a nepoberal Ziadne socialne davky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania splnil svoju povinnost’ a
preukazatelne dodato¢ne uhradil k rukam opravnenej celé dizné vyzivné, vy¢€islené
k dneSnému diu a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste
postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



