OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 394/21/6611-70 Zvolen 18.07.2022
EEC: 2-51-522-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

zlakala v mieste svojho bydliska v XXXXX, XXXXX XXXXX maloletu XXXXX, nar.
XXXXX, pochadzajucu z ekonomicky a socialne slabych pomerov, Zijucu v rodine s
jedinym Zivitelom - chorou matkou, pod prislubom penazného plnenia na dosiahnutie
jej suhlasu na poskytovanie sexualnych sluzieb muzom za finanénu odmenu, pricom
maloletej zohnala opakovane minimalne jedného klienta muzského pohlavia, ktorého
spoloCne Cakali blizSie nezisteny piatok, poCas letnych prazdnin v roku 2021,
pravdepodobne v mesiaci jul 2021, po predchadzajucej telefonickej dohode medzi
obvinenou a zakaznikom v €ase okolo 19.30 h na XXXXX, v blizkosti lekarne, kde
obidve nasadli do osobného motorového vozidla, pravdepodobne zn. Skoda Fabia,
XXXXX, strieborna metaliza pastelova, na ktorom ich zakaznik odviezol na odlahlé
miesto byvalého kamenolomu za zimnym Stadionom v XXXXX, kde obvinena a
maloleta spoloCne oralnym sexom uspokojili v tomto vozidle zakaznika, ¢o maloleta
pod prislubom finanéného zarobku s jej suhlasom bez okolkov vykonala, nasledne
po akte zakaznik odovzdal obvinenej finanénu odmenu vo vyske 40,- €, ktoru si



obvinena skryla do vrecka a po vystupeni z vozidla a odchode klienta odovzdala z
tejto Ciastky penazi sumu 20,- € maloletej poSkodenej a zvySok penazi si ponechala;
k poskytnutiu vopred obvinenou dohodnutého oralneho sexu maloletou poSkodenou
za aktivnej ucCasti obvinenej totoznému klientovi a za totoznych podmienok sa
opakovalo eSte minimalne raz a to na nasledujuci den po prvom stretnuti, pricom
maloletej poSkodenej za nou poskytované sexualne sluzby nebola od obvinenej
odovzdana ani Cast’ financnej hotovosti od klienta, ktory zaplatil celkovo za druhy
veCer Ciastku vo vyske 40,- €, ¢&im predajom maloletej posSkodenej XXXXX nar.
XXXXX zakaznikovi, za u€elom vykonania oralneho sexu, obvinena ziskala celkovy
neopravneny majetkovy prospech za dve stretnutia vo vySke minimalne 60,- €,

lebo obvinena mladistva, ktora v Case CcCinu neprekroCila patnasty rok veku,
nedosiahla taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odoévodnenie:
Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena ml. XXXXX zlakala v mieste svojho bydliska v XXXXX, XXXXX
XXXXX malolett XXXXX, nar. XXXXX, pochadzajucu z ekonomicky a socialne
slabych pomerov, zijucu v rodine s jedinym zivitelom - chorou matkou, pod prisfubom
pefiazného plnenia na dosiahnutie jej suhlasu na poskytovanie sexualnych sluzieb
muzom za finanénu odmenu, pricom maloletej zohnala opakovane minimalne
jedného klienta muzského pohlavia, ktorého spoloCne Cakali blizSie nezisteny piatok,
poCas letnych prazdnin v roku 2021, pravdepodobne v mesiaci jul 2021, po
predchadzajucej telefonickej dohode medzi obvinenou a zakaznikom v Case okolo
19.30 h na XXXXX, v blizkosti lekarne, kde obidve nasadli do osobného motorového
vozidla, pravdepodobne zn. Skoda Fabia, XXXXX XXXXX, strieborna metaliza
pastelova, na ktorom ich zakaznik odviezol na odfahlé miesto byvalého kamefnolomu
za zimnym Stadionom v XXXXX, kde obvinena a maloleta spolo¢ne oralnym sexom
uspokojili v tomto vozidle zakaznika, ¢o maloleta pod prislubom finanéného zarobku
s jej suhlasom bez okolkov vykonala, nasledne po akte zakaznik odovzdal obvinene;j
finanénu odmenu vo vyske 40,- €, ktoru si obvinena skryla do vrecka a po vystupeni
z vozidla a odchode klienta odovzdala z tejto Ciastky pefiazi sumu 20,- € maloletej
poskodenej a zvySok penazi si ponechala; k poskytnutiu vopred obvinenou
dohodnutého oralneho sexu maloletou poSkodenou za aktivnej ucasti obvinenej
totoznému klientovi a za totoznych podmienok sa opakovalo eSte minimalne raz a to
na nasledujuci den po prvom stretnuti, pricom maloletej posSkodenej za nou
poskytované sexualne sluzby nebola od obvinenej odovzdana ani Cast financnej
hotovosti od klienta, ktory zaplatil celkovo za druhy vecer Ciastku vo vyske 40,- €,
¢im predajom maloletej poskodenej XXXXX, nar. XXXXX zakaznikovi, za ucelom
vykonania oralneho sexu, obvinena ziskala celkovy neopravneny majetkovy
prospech za dve stretnutia vo vyske minimalne  60,- €.

V pripravhom konani bola v procesnom postavi obvinenej vypocuta ml.
XXXXX, ktora uviedla, ze nie je pravdou, Ze by predavala mal. XXXXX, to len na fiu
povedali, lebo mala ist aj na prvé stretnutie, kde bola s nimi aj XXXXX, ale mal.
XXXXX nesla, iSla len obvinena s tou XXXXX a ona sa venovala osobe, ktora sa
predstavila ako XXXXX ata XXXXX tomu druhému, pricom s XXXXX si vymenili
telefonne Cisla a dohodli sa, Ze jej zavola a ked sa nasledne stretli pred Tescom,
pytal sa, ¢i by nevedela dohodnut aj nejaku kamaratku, na ¢o ona reagovala, Ze



mozno ano, ak zozenie, da mu vediet. Ked jej potom neskér volal, bola akurat s mal.
P. J., ktora sa jej opytala, Ci je to ten, s ktorym bola minule aj s XXXXX a ked jej
odpovedala, Ze ano, mal. XXXXX jej vzala telefon, zaCala sa s nim rozpravat
a povedala, ze aj ona chce ist nim vonku. Klamali teda rodiCov, ze idu von
s kamaratkami, v skuto€nosti sa mali stretnat’ s tym chlapom na parkovisku, aj sa
s nim stretli, povedali im "Caute here¢ky" a mal. XXXXX na neho vyskodila.
Obvinenu poslal kupit do obchodu kofolu, cigarety a Cipsy, dal jej peniaze do ruky
a ona iSla do krémy, pricom ked sa vracala, tak mal. XXXXX ho uz drzalo okolo krku,
on sa pytal kam chcu ist a navrhol, aby iSli na taky kopec k Stadiénu. Ked tam prisli,
presunul sa v aute dozadu, sadol si medzi ne a spytal sa, ktora zacne prva, pricom
sam chcel, aby za€ala mal. XXXXX a tak ho zacala fajCit, ked prestala, pokracovala
obvinena a potom zase ona. Nasledne im dal do ruky peniaze, kazdej po 20,- €
a odviezol ich naspat na parkovisko v XXXXX a iSli domov. Po par dnoch jej opat
zavolal s tym, ze chce aj mal. XXXXX tak sa obliekla, iSla za fnou, spoloCne Sli na
parkovisko a opakovalo sa to ¢o prvykrat a opat im dal kazdej po 20,- €. Nasledne
mal. XXXXX zacCala rozpravat, Ze chce byt nim osamote, lebo sa chce s nim
rozpravat a ked priSli na amfiteater, zaCala ju mal. XXXXX posielat’ pre€ a on ju tiez
poslal pre€. Mal. XXXXX prisSla az okolo polnoci, nasledne rano jej povedala, ze nech
nejdu do Skoly, Zze si vybavia ospravedinenky a ked sa jej pytala na predchadzajuci
vecCer, povedala, ze ten XXXXX chce uz len ju a tak mu zavolala, na €o jej uviedol, ze
mal. XXXXX si vymys$la. Na otazku, €i od nej chcel, aby zohnala nejaku kamaratku
a na €o ju potreboval, obvinena uviedla, Ze to jej nerozpraval. Ked s nim volala mal.
XXXXX €o on hovoril nepocula, ale ona vravela, Ze bude sranda, Zze sa zabavia a to
bolo vSetko. Mal. XXXXX uz dopredu vedela ¢o budu robit, Ze sa jedna o sexualnej
sluzby. Pokial ide o peniaze, ktoré za to obdrzali, kazda dostala rovnako a kazda
mala svoje. Pokial ide o toho muza, nevedel kolko maju rokov, nakofko prva s nim
komunikovala XXXXX XXXXX, ktora mu rozpravala aj pisala do sprav, ze maju 16
rokov.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola v pripravhom Kkonani
vypocuta mal. XXXXX, z vypovede ktorej vyplyva, ze ml. XXXXX je jej sesternica.
Niekedy v lete 2021 sa s fiou iSla prejst von na namestie a ona sa jej opytala, Ci si
nechce zarobit, Ze ma nejakého chlapa, ktory ich Cakal pri lekarni, mal Sedé auto,
znacku si nepamata. XXXXX ho volala XXXXX, ale nevie ani kolko mal rokov, ani ni¢
viac o fiom. Autom isli na kopec za Stadion a tam jej XXXXX povedala, ze ho ma
vyfaj€it, aj chcela aj nechcela, ale nakoniec kedze chcela peniaze, tak to spravila.
Ten chlap dal peniaze XXXXX a ked vystupili z auta, XXXXX jej dala 10 alebo 20,- €.
Nevie kolko presne jej ten chlap platil. Toto sa zopakovalo este asi 3 alebo 4-krat,
vzdy jej dala XXXXX tychto 10 alebo 20,- €. S nikym inym neboli, stretavali sa len
s tym XXXXX, vzdy na tom istom mieste, odkial ich odviezol do kamenolomu, nevie
ako sa s nim XXXXX dohadovala, len jej povedala, ze ma chlapa. Ona s nim
nevolavala, len bola pri jednom telefonate, kedy povedal, Zze sa chce stretnut aj
s nou, ked priSla k nej a volala s nim vzdy prestala hovorit, aby poSkodena nepocula,
na ¢om sa dohaduju. Pohlavny styk nemali vébec, ani sa nevyzliekali, ani sa jej
nedotykal. Najprv mala pocit, ze sa zo zacCiatku bala a ked jej XXXXX povedala, Ze
ide tak mala pocit, Ze musi ist’ a nakoniec vzdy aj iSla. Rozpravala sa s nim o samote
malo, bol iba zvedavy ako sa vola a kolko ma rokov, na ¢o mu aj povedala, ze ma 14
rokov a ze byva v XXXXX. Svojej mame o tom nikdy nevravela, chcela v prvom rade
zarobit' peniaze, kedZe byva eSte s bratmi, mama chodila iba na aktivacné prace,
teraz si nasla priatela, takZe s nimi nebyva, ale pomaha im s drevom a nakupmi, nie
vzdy mali Co jest, ale starka a starky im pomohli. Pokial ide o to, ¢o sa dialo s tym



chlapom, bolo to prvykrat a uz aj Ivete vravela, Ze to s nou viac nechce robit..

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypocuta aj XXXXX, matka
poskodenej, z vypovede ktorej vyplyva, Ze dcéra XXXXX jej pomaha s vychovou
ostatnych deti, nema s fnou ziadne problémy.

V procesnom postaveni svedka bol vypoluty XXXXX, ktory uviedol, ze
niekedy v roku 2021 mu cez messenger napisala XXXXX, &i nejdu spolu von. On
suhlasim s tym, Ze zoberie aj brata XXXXX, poslala fotku nejakych dvoch dievcat, ze
ich tiez vezme, Ze & moOze byt, ale nakoniec prisla iba s jednou. Sadli si do auta, iSli
si kupit nejaku vodu do Tesca aisli na kamenolom. Ta mladSia iSla s jeho bratom
a on ostal s XXXXX v aute. Potom im dali kazdy po 20,- € a odviezli ich naspat do
XXXXX. Tej mladej sa aj pytal kolko ma rokov, povedala mu, Ze uz ma 15.

Pokial ide o vypoved svedka XXXXX, tento po oboznameni sa s predmetom
vysluchu vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal, aby si neprivodil nebezpecenstvo
trestného stihania.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta aj XXXXX, z vypovede ktorej
vyplyva, Ze vlete vroku 2021 bola na navsteve na Slovensku, nakolko Zije
v Cechéch, kde ju na kupalisku v XXXXX oslovili jej dve byvalé susedy ml. XXXXX
a XXXXX, nakolko vedeli, ¢o predtym robila na Slovensku, tak sa jej pytali na
nejakych klientov. Ona ich odfotila a poslala XXXXX meno vie iba z facebooku, ktory
jej uz predtym pisal, ¢i pre neho nema nejaké diev€a. Odpisal, Ze sa mu jedna z nich
paci, konkrétne XXXXX, Ze ju ma zobrat amali sa stretnat pri Coop Jednote
v XXXXX, kde ho aj Cakali. Prisli dvaja chlapci, nastupili k nim do auta, isli k Tescu,
kde im kupil kofolu, pytal sa kolko ma XXXXX rokov a ona sama odpovedala, ze ma
16. ISli na kopec za zimnym Stadidonom, kde si ich rozdelili a ked obe skoncili, tak jej
ten XXXXX brat povedal, Ze by chcel skusit aj XXXXX, tak ju zavolala a ona hned
s radostou a usmevom na tvari utekala. Cestou domov si od XXXXX pytal telefénne
Cislo, zaplatili im a vysadili ich v XXXXX. K tomu ako nasledne komunikovala XXXXX
s tym muzom, ktorému dala Cislo sa vyjadrit nevie.

V pripravhom konani bol na obvinenu ml. XXXXX vypracovany znalecky
psychologicky posudok XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze v Case skutku mala
obvinena 14 rokov a 4 mesiace, bola vo vyvinovom obdobi dospievania, ktory mozno
hodnotit ako XXXXX.

V ramci pripravného konania bol vypracovany na posSkodenu mal. XXXXX
znalecky psychologicky posudok XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, u nej mozno
konStatovat' intelektovu uroven celkovo orientacne v ramci XXXXX. U poskodenej
neboli zistené sklony ku konfabulacii, ma tendenciu k umyselnému zatajovaniu
skutocCnosti, suvisiacich s inkriminovanym dejom, je u nej zrejmy doktrinalny vplyvom
jej sesternice ml. XXXXX. Ovplyvnitelnost maloletej vyrazne ovplyviuju slabé
socialne ekonomické pomery jej matky, ako aj SirSej rodiny. Samotna téma
vySetrovaného skutku u maloletej nevyvolava Ziadne vyraznejSie vonkajSie prejavy,
predmetné udalosti vjej prezivani aktualne netvoria Zziadnu vyraznejSiu tému.
U maloletej boli zistené znamky XXXXX, €¢o vSak méze byt spbOsobené vplyvom
réznych vonkajsich vplyvov. Progndéza vyvoja osobnosti maloletej zavisi od jej matky,
nakolko bude schopna reflektovat zakladné potreby svojej dospievajucej dcéry,
nakolko predmetné protipravne konanie voCi maloletej negativhe ovplyvnilo jej
celkovy vyvin v zmysle prehibenia vyvinovych disharménii, zmnoZenia moralnych
rizik, znizenie sebaucty, odklon od konsStruktivneho Zzivotného Stylu smerom
k zahalCivému spdsobu Zivota a iné.



Zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme dieta, hoci aj
s jeho suhlasom, na ucel detskej prostitucie alebo inej formy sexualneho
vykoristovania vratane detskej pornografie, nutenej prace &i nutenej sluzby vratane
Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobasa,
zneuzivania na pachanie trestnej Cinnosti, nezakonnej adopcie, odoberania organov,
tkaniv €i bunky alebo inych foriem vykoristovania. Zlakanim sa rozumie ziskanie
iného, €i uz muza alebo zeny, resp. dietata, ku konaniu uvedenému v tomto odseku.

V ramci pripravného konania boli na obvinenu ml. XXXXX zabezpecCené
spravy, konkrétne zo spravy UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze referat socialnopravnej
ochrany deti a soc. kurately, pracovisko XXXXX spolupracuje s ml. XXXXX a jej
rodicmi z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, informacie ohladne
predmetného skutku ani sexualnych aktivit XXXXX im nie su zname. Pokial ide
0 vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze obvinena doposial
nebola postihnuta za spachanie priestupku a z vypisu z registra trestov GP SR
vyplyva, ze nebola ani potrestana za spachanie trestného Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a vyhodnotenie
jednotlivych zabezpeCenych dbkazov tak samostatne ako aj vich suhrne mozno
povazovat za preukazané, ze skutok, pravne kvalifikovany ako zlo¢in obchodovania
s ludmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona, kladeny za vinu obvinenej ml. XXXXX
sa stal, ¢o je potvrdzované vypovedou najma posSkodenej mal. XXXXX, ktora
podrobne popisala konanie obvinenej pri dohadovani sexualnych partnerov pre
poskodenu a nasledne aj preberanie penazi obvinenou za poskytnuté sexualne
sluzby, taktiez samotna obvinena jednoznacne poskodenou opisované skutoCnosti
nepoprela, aj ked tieto opisala svojou verziou s tym, Ze poSkodena po zisteni, ze
moze ziskat finanéné prostriedky si sama dobrovolne dohodla stretnutie, tieto sluzby
vykonavala a brala za ne finan¢né prostriedky, ktoré tvrdenie je vSak v rozpore
s tvrdenim poskodenej, Ze finanéné prostriedky inkasovala vylu¢ne obvinena, nevie
v akych sumach a jej dala vzdy nejakych 10 alebo 20,- €. AvSak vzhfadom na zavery
znaleckého posudku XXXXX - znalkyne z odboru psychologia, odvetvia klinickej
psychologie deti a klinickej psychologie dospelych vyplyva, Zze spbésobilost obvinenej
mladistvej v Case skutku rozpoznat a ovladat svoje konanie bola znizena vzhladom
na stupen vyvoja rozumového XXXXX a mravného XXXXX ako aj osobnu nezrelost,
vychovné slabé rodinné zazemie, v ktorom zila a bola vychovavana. Moralny usudok,
uroven socializovanosti myslenia v praktickych kazdodennych situaciach spada do
pasma XXXXX. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze obvinena mladistva, ktora
v Case Cinu neprekro€ila 15 rok veku, nedosiahla taku uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v ase Cinu neprekroCil 15 rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce zo zaverov znaleckého posudku €.
39/2022 mozno konstatovat odbévodnenost rozhodnutia tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



