OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 347/15/6611 Zvolen 15.06.2016
EEC: 2-51-52-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9080/53 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b, pismeno e Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07. 02. 2015 v ¢ase okolo 14.45 h vo Zvolene, na Nam. SNP, pred VUB bankou
a v atriu vo Wittmanovom dvore sa vyhrazal XXXXX, nar. 29. 02. 2000, mal. V. S.
nar. 27. 03. 2001, mal. M. S. nar. 06. 01. 2002 a mal. N. C. nar. 15. 04. 2002, ktori
spolo¢ne kracali po ulici ato tym spdsobom, Ze zacal za nimi utekat, priCom ich
zastavil pred VUB bankou, kde sa im vyhrazal zabitim so slovami ,ked vas stretnem
vas zabijem“ a postavil sa pred mal. M. S. nar. XXXXX s vreckovym nozom, ktory
drzal v ruke a mieril na telo mal. M. S. nar. XXXXX, ktory v strachu zacal pred nim
cuvat, nasledne ho za odev potiahla mal. N. C. nar. XXXXX, ktora spolu s ostatnymi
stala opodial a spolu vSetci Styria zacali utekat smerom k Wittmanovmu dvoru,



pricom mal. N. C. nar. XXXXX sa od oddelila ai$la sa chovat do OC Europa
a XXXXX, spoloéne s mal. V. S. amal. M. S. sa ukryli v atriu Wittmanovho dvora,
kde ich obvineny stale nasledoval, potom mal. V. S. nar. 27.3.2001 vybrala mobilny
telefon na privolanie pomoci a vtedy im povedal, Ze ich zabije a ukazal na nich
gestom tak, ze dvomi prstami naznadil tvar zbrane a ruku si priloZil ku spanku, ¢im
takto u poskodenych vzbudil dévodnu obavu, pricom skutok spachal verejne so
zbranou, na mieste verejnosti pristupnom a na viacerych chranenych osobach,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-696/ZV-ZV-
2015 zo dna 07. 07. 2015, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne dna 23.11.2015 vySetrovatel OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-
572/1-VYS-ZV-2015 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/, e/
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/, j/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Obvinenie bolo
vznesené na tom skutkovom zaklade, ze dna 07. 02. 2015 v Case okolo 14.45 h vo
Zvolene, na Nam. SNP, pred VUB bankou av atriu vo Wittmanovom dvore sa
vyhrazal XXXXX, nar. 29. 02. 2000, mal. V. S. nar. 27. 03. 2001, mal. M. S. nar. 06.
01. 2002 amal. N. C. nar. 15. 04. 2002, ktori spoloéne kracali po ulici ato tym
spdsobom, Ze za&al za nimi utekat, pri¢om ich zastavil pred VUB bankou, kde sa im
vyhrazal zabitim so slovami ,ked vas stretnem vas zabijem® a postavil sa pred mal.
M. S. nar. XXXXX s vreckovym nozom, ktory drzal v ruke a mieril na telo mal. M. S.
nar. XXXXX, ktory v strachu zacal pred nim cuvat, nasledne ho za odev potiahla mal.
N. C. nar. XXXXX, ktora spolu s ostatnymi stala opodial a spolu vSetci Styria zagali
utekat smerom k Wittmanovmu dvoru, pricom mal. N. C. nar. XXXXX sa od oddelila
aisla sa chovat do OC Europa a XXXXX, spoloéne s mal. V. S. amal. M. S. sa
ukryli v atriu Wittmanovho dvora, kde ich obvineny stale nasledoval, potom mal. V. S.
nar. 27.3.2001 vybrala mobilny telefon na privolanie pomoci a vtedy im povedal, ze
ich zabije a ukazal na nich gestom tak, Zze dvomi prstami naznacil tvar zbrane a ruku
si prilozil ku spanku, Cim takto u poskodenych vzbudil dévodnu obavu, priCcom
skutok spachal verejne so zbranou, na mieste verejnosti pristupnom a na viacerych
chranenych osobach.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory v plnom
rozsahu poprel spachanie skutku, tak ako je to napisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Pripustil, ze v uvedeny den stretol s XXXXX poskodenu XXXXX spolu s jej
partiou na autobusovej stanici. Po pozdrave s XXXXX iSiel spolu s XXXXX na Zapad.
V uvedeny den ich uz nestretol Poprel, Ze nosi pri sebe vreckovy noz.

Vo veci boli tiez vypocuti zakonni zastupcovia poskodenych XXXXX, XXXXX
a ostatnych maloletych, kde ku skutku sa nevedeli priamo vyjadrit a uvadzali
skutoCnosti, ktoré im boli slovne prezentované ich detmi.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, zZe iSiel spolu s XXXXX, XXXXX
a XXXXX z autobusovej stanici, kde stretli XXXXX. Tu XXXXX povedala, Ze Ci sa
nevie pozdravit, on sa nepozdravil a stale sa kukal na nich. XXXXX na neho



zakriCala, nech sa nekuka. Potom XXXXX bol aj s nejakym Romom a zacali ich
nahanat. jeho dobehli pri VUB banke, zahnali ku stene, kde pred neho vytiahol
XXXXX néz, na ktory upozornil Rom so slovami ,kukni, o ma“ a ukazoval na noz.
Pocas toho sa ho pytali, preCo na nich kri¢al, hrozne sa bal, dufal, Zze mu niekto
pomdZze. DievCata vSetky tri boli opodial a kukali ¢o sa deje. Nasledne k nim prisla
XXXXX a odtiahla ho od nich. Zacali pred nimi znovu utekat. XXXXX utekala do
Eurépy a ostatny smerom k Wittmanovmu dvoru, kde sa skryli na poschodi za stél,
kde XXXXX zavolala policiu. XXXXX aj s tym Rémom ich tam nasli. Ked videli, Zze
XXXXX vola policiu, ukazali jej, ze ju zabiju, €o naznacovali rukou k hlave.

Svedkyna XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze iSla spolu s XXXXX, Kikou
Jamrichovou a XXXXX z SAD XXXXX, smerom do mesta. Tu stretli XXXXX spolu
s nejakym Romom. Ona sa pozdravila Romanovi, kde tento sa jej neodzdravil.
Povedala mu, Ze sa nevie ani pozdravit. Potom po nich stale zazerali. iSli dalej a oni
stale po nich kukali a iSli za nimi, prvotne pomaly, potom ako zrychlili, tak aj oni. pri
banke ich XXXXX zastavil a prilozil MaroSovi n6éz, nasledne ho rychlo odtiahla
a utekali dalej. Ona utekala do OC Eurdpa a ostatni smerom do Wittmanovho dvoru.
Casom sa dozvedela od kamaratov, Ze sa im XXXXX vyhrazal zabitim.

Ako svedkyna bola tiez vypocuta XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze
ako iSla spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX z autobusovej stanice stretli XXXXX
a XXXXX, ktorym sa XXXXX pozdravila. XXXXX sa jej neodzdravil ana to mu
uviedla, Ze Ci sa nevie pozdravit a pokracovali v ceste dalej. XXXXX a David isli za
nimi, potom zadali pred nimi utekat’ a oni ich zagali sledovat. Pri VUB banke dobehli
MaroSa, kde v tom Case bola ona na druhej stane cesty a videla ako nieCo XXXXX
priklada MaroSovi na telo, az neskér sa dozvedela, Ze to bol nozik, ¢o jej povedala
XXXXX s Veronikou, ktoré boli blizSie pri nich. David sa nezapajal do konfliktu.
Vyhrazky v tom Case nepocula, az vo Wittmanovom dome, kde im XXXXX povedal,
Ze ich zabije a priloZil ruku k hlave, ¢im naznacoval zbrarni.

Vo veci tiez vypovedala svedkynia XXXXX, ktorej vypoved sa v podstate
zhoduje s vypovedou XXXXX.

Svedok XXXXX vyuzil svojho prava a k veci nevypovedal s odévodnenim, Ze
si nepamata ¢o hovoril predtym a nechce, aby povedal nie€o uplne iné atym si
privodil nebezpecenstvo trestného stihania sebe.

V ramci pripravného konania bol vySetreny znalcami z odboru psycholdgia a
psychiatria duSevny stav obvineného, kde znalci jej vySetrenim zistili, ze obvineny
od narodenia trpi epileptickym ochorenim, ktoré spolu s nedostatkom a chybanim
adekvatnej rodicovskej starostlivosti malo nepriaznivy vplyv na jeho adekvatny vyvo.
V désledku tohto fahko zaostal vo svojom intelektualnom a emocionalnom vyvoiji.
Stav u obvineného je trvaly a nie je mozné oCakavat zlepSenie. Obvineny v Case
Cinu vdébec nemohol zavaznost a nebezpecCnost svojho konania pre spolocnost
a vdbec nemohol ovladat svoje konanie. Znalci v zavere znaleckého posudku
doporucili realizovat u obvineného ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie,
vzhladom Kk epileptickému ochoreniu a jeho psychickému korelatu — organického
psychosyndromu.



Znalec XXXXX vo vysluchu znalca uviedol, Ze bol do konania pribraty ako
znalec za ucCelom posudenia duSevného stavu obvineného, kde podal znalecky
posudok. Na zaveroch znaleckého posudku jednoznacCne zotrvava. Bol oboznameny
so znaleckym posudkom, ktory vypracovali znalci Vongrej a Somor vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 T 17/16, kde bol XXXXX pravoplatne odsudeny, a k tomuto posudku
uviedol okolnosti, ze znalci posudzovali spravanie obvineného v Uplne inej situacii,
nez aka bola v dobe, ktoru mal za ulohu posudit on s PhDr. GajdoSovou. Preto je aj
rozdiel medzi uvedenymi posudkami. Situacia, ktoru mali za ulohu posudit ako znalci
vplyvala uplne inym spésobom na psychiku XXXXX, nakofko narusila jeho myslenie
v zmysle podozrievavosti az paranoidnych tendencii, ktoré sa nasledne prejavili
v jeho obrannych postojoch, ktoré boli zial nasilnické. To bol dévod, pre€o znalci
konstatovali a zistili jeho neschopnost rozpoznat zavaznost a nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. Aj ovladacie a rozpoznavacie zlozky boli u neho
narusené vyznamnou mierou, takze sa vébec nemohol ovladat.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vykonanym znaleckym dokazovanim vysluchmi svedkov — poSkodenych, ktori
popisali spachanie skutku obvinenym XXXXX preukazuju spachanie tohto skutku.
Taktiez spachanie skutku potvrdzuje aj zabezpecCena zvukova nahravka zo systému
REDAT, kde predmetnu udalost oznamovala telefonicky jedna z poSkodenych
XXXXX na tiesnovu linku €. 158. Zo zabezpeCenych dokazov je dostatoCne
preukazané, ze skutok sa stal a je trestnym Cinom a spachal ho obvineny. Nakolko
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v désledku dusevného
ochorenia v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania a nevedel svoje konanie ani ovladat, nebol v Case
spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené bolo preto rozhodnuté podla § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. poriadku a trestné stihanie obvineného XXXXX bolo zastavené, nakolko pre
duSevnu poruchu v Case spachania €inu nemohol ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
jeho protipravnost, t.j. nebol v €ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



