OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 235/23/6611-64 Zvolen 24.07.2023
EEC: 2-51-535-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.04.2023 v ¢ase od 01:00 h do 02:00 h na ulici XXXXX, okres Krupina, v okoli
bytového domu XXXXX najskor zacal kri¢at, ze kto vyjde na balkén tak toho zastreli,
pricom nasledne z presne nezistenej zbrane mal striefat po oknach presne
nezistenych bytov, na to v snahe mu zabranit’ v dalSom konani k nemu na ulicu pred
bytovy dom €. XXXXX vySiel poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX po ¢om obvineny voci
nemu namieril presne nezistenu zbran a rozbehol sa vo€i nemu, Ze ho zabije a zabije
aj jeho zenu a deti z ktorého dévodu poskodeny pred obvinenym utiekol a udalost
oznamil na tiesnovu linku 158, ¢im svojim konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale



bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a zarovefi narusil
verejny pokoj a poriadok

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 21.04.2023 povereny prislusnik OR PZ Zvolen, Obvodného oddelenia
PZ Krupina podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a dna 21.04.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 21.04.2023 v ¢ase od 01:00 h
do 02:00 h na ulici XXXXX, okres Krupina, v okoli bytového domu XXXXX najskor
zacal kricat, ze kto vyjde na balkon tak toho zastreli, priCom nasledne z presne
nezistenej zbrane mal strielat po oknach presne nezistenych bytov, na to v snahe
mu zabranit v dalSom konani k nemu na ulicu pred bytovy dom €. XXXXX vysiel
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX po ¢om obvineny vo€i nemu namieril presne
nezistenu zbran a rozbehol sa vo€i nemu, ze ho zabije a zabije aj jeho Zenu a deti
z ktorého dévodu poskodeny pred obvinenym utiekol a udalost oznamil na tiesnovu
linku 158, ¢im svojim konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vzbudil
dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie a zaroven narusil verejny pokoj a poriadok.

Obvineny XXXXX za pritomnosti zvoleného obhajcu XXXXX pri vysluchu
obvineného dna 21.04.2023 podrobne vypovedal ku skutkovym okolnostiam
predmetu obvinenia. Popisal ako vecCer pred skutkom volal opakovane na tieshovu
linku 112 alinku policie 158 s tym, ze prosil o pomoc. Bal sa o svoj Zivot, avSak
vdaka jeho horolezeckym skusenostiam vyliezol na najvysSiu strechu v okoli. Vazne
mu ublizovali pani SBS. Volal celému Slovensku azo vSetkych zachranarov,
policajtov a hasiCov priSla prva hliadka po cca 6 hodinach, ked sa uz zacCinalo
stmievat, bolo uz cca 22.00 h.. Potom iSiel spisat na policiu v Dudinciach trestné
oznamenie. Pani policajti mu povolili fajCit za stolom a nalievali mu Metaxu, resp.
nefajcil pri stole, ale faj€il na zachode. Po hodine mal dve az tri promile a nevie, ako
to skoncilo. Policajti ho nechali na lavi¢ke, napriek tomu, Ze ich prosil o odvoz do
hotela. Nasledne obvineny sedel vo vchode bytového domu na schodiku a ked
prichadzal taxik, obvineny sa vybral smerom k nemu, aby ho videl. V tom sa otvorili
dvere na bytovke a vybehol odtial dvojmetrovy chlap, cely v Ciernom, z ktorého
srSala agresivita, strach a nebezpecie. Svietil na obvineného baterkou. Odmietol dat
obvinenému jeho veci a povedal, Ze budu spolu Cakat' policajnu hliadku. Taxikar sa
v momente otoCil, zfakol sa a sadol do auta a uz ho obvineny viac nevidel. Vystrasil
ho ten chlap a aj obvineny bol vystraseny. Po odchode taxikara sa obvineny rozbehol
k tomu chlapovi asi 2-3 metre a potom sa zastal. Obvineny dalej popisal, Ze sa
rozbehol poza bytovky, jednou rukou telefonoval, az kym ho nezrazil na zem XXXXX
spolu s dvoma policajtmi. Obvineny dostal mierny Sok z toho, ako bol spacifikovany.
Dalej si pamata udalosti na OO PZ, ktoré popisal vo svojej vypovedi. Ku vzduchovej
zbrani, ktord mal obvineny pri sebe uviedol, Ze ju vymenil v Leviciach za dalekohfad,
broky dostal ako darCek. Tuto pistol nosil obvineny stale useba. Obvineny si



nepamata, ¢i suvedenou pistolou manipuloval. S poSkodenym  XXXXX
nekomunikoval.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi podrobne uviedol okolnosti zo dna
21.04.2023, ked ho v ¢ase 0 01.00 h zobudil jeho syn, ze niekto hadze kamene do
okna a na ulici vykrikuje. Poskodeny ziSiel ku vchodovym dveram bytového domu,
kde tato osoba stala pred zvonéekmi. PocCas celej doby telefonoval. Pri telefonovani
vykrikoval vulgarne slova a potom spominal nejaké zbrane, konkrétne viacej pistoli
a spomenul, Ze ma pripravené zbrane. Z uvedeného dévodu poskodeny oznamil vec
telefonicky policii. PoSkodeny €akal priblizne 30 minut na prichod hliadky policie a
za ten Cas pocul spoza vchodovych dveri bytového domu nejaké Strkanie. Po Case
priSlo k bytovému domu auto taxi sluzby. PoSkodeny popisal, ako reagovala osoba
pachatela a poskodeny vodiCovi taxika oznamil, Zze na miesto je privolana hliadka
policie. Tiez mu uviedol, Ze pachatel do telefébnu viackrat opakoval, Ze ide zabit
policajtov a podobne. Na to vySiel z vozidla pachatel a zacal strasne kriCat’ az revat
a zacal v tom Case telefonovat. Do telefénu uviedol okrem iného aj slova, Ze ak pre
neho nepride, tak ho zajebe a ze vSetkych zajebe, alebo povedal, ze vSetkych bude
striefat. PoSkodeny mal obavu. V tejto chvili v rukach pachatela nevidel Ziadnu
zbran, avSak po tychto vyhrazkach uz zbran vrukach muza videl. PoSkodeny
zakri¢al "ma zbran", naco taxikar vbehol do svojho vozidla a rychlou jazdou odiSiel
z miesta. Nasledne posSkodeni a pachatel ostali od seba vzdialeni asi 10 metrov.
Poskodeny videl v jeho rukach zbrar a preto zacal ustupovat. Pachatel namieril na
neho zbran a krial, "teraz ta uz odjebem, alebo ta zastrelim", o opakoval viackrat
po dobu, ako na neho mieril zbrafiou. Vtom z okna zacal kricat syn poSkodeného
a snazil sa znervoznit pachatela, aby videl, ze tam je svedok. Poskodeny sa snazil
svojim krikom uputat pozornost ludi, aby vySli na okna. Ani to vSak pachatefa
neovplyvnilo a dalej mieril na posSkodeného. Poskodeny sa snazil drzat odstup
a skryvat za odstavené vozidla. Na to pachatel zacal rieSit svoje zranenie a odhodil
pistol na asfalt. V tom Case sa na miesto vracalo auto taxi sluzby, ktoré preslo na
ceste hodenu pistol. Medzitym uz na okna vySlo viacero fudi, ktori kriCali na
pachatela, aby nerobil sprostosti. Pachatel sa trochu ukfudnil, vzal si zo zeme piStol
a smeroval ku vchodovym dveram, kde mal svoje veci. Na miesto vtedy priSla
hliadka PZ. Ked poskodeny popisoval policii konanie pachatela, pachatel sa
rozbehol pre€. PoSkodeny a jeden z policajtov ho prenasledovali a dobehli. Na to bol
pachatel spacifikovany a boli mu zaloZzené policajné puta. Pri zakladani put pachatel
uhryzol poskodeného do prostrednika lavej ruky, €o si nevyZiadalo oSetrenie.
Poskodeny po prichode domov zistil, ze na okne detskej izby je prestrelena sietka
a neskér doma nasli aj brok, ktory bol nasledne zaisteny pri obhliadke miesta Cinu.
V zavere poSkodeny uviedol, Zze v Zivote nezazil, Ze by na neho niekto mieril
strelnou zbrafiou. Hrozbu pachatela bral realne. Bal sa aj o svoju rodinu.

Poskodeny XXXXX prostrednictvom splnomocnenca XXXXX do trestného
konania predlozZil lekarske spravy v suvislosti so svojim zdravotnym stavom od
inkriminovaného skutku a z uvedeného titulu vzniknutej praceneschopnosti
poskodeného. Dalej predlozil aj vyplatné listiny za niekofko mesiacov
predchadzajucich skutku.

Ako svedok vypovedal prislusnik PZ XXXXX, ktory sa vyjadril aj
k okolnostiam, ked dria 20.04.2023 v Case okolo 19.00 h rieSil oznamenie XXXXX.
Svedok popisal okolnosti, ktoré XXXXX oznamoval, ako aj k jeho spravaniu na
policajnej stanici. PoCas naslednej nocnej sluzby bol svedok ako ¢len hliadky znovu
vyslany na preverenie oznamenia, ze ma dochadzat’ k ruSeniu no¢ného kludu a ze



ma nejaka osoba hadzat kamene do okien. Po prichode na miesto posSkodeny
upozornioval hliadku PZ, Ze pachatel ma zbran azZe ho nou ohrozoval. Ked sa
hliadka PZ zacala priblizovat’ k pachatelovi, tento pred nimi za¢al utekat. Svedok sa
vyjadril k spésobu obmedzenia pachatela na osobnej slobode, ako aj kjeho
spravaniu, ked aj po obmedzeni osobnej slobody neposluchal pokyny policie, bol
arogantny a drzy.

V pripravhom konani vypovedal ako svedok druhy ¢len hliadky PZ,
zasahujuci na mieste Cinu XXXXX. Vo vypovedi sa vyjadril k okolnostiam vyslania
hliadky do XXXXX, kde malo dochadzat' k ruSeniu no¢ného kludu. Po prichode na
miesto hliadku oproti Mestskému uradu zastavoval inSpektor verejného poriadku
XXXXX a lampasom ich navigoval k miestu, kde sa mal nachadzat pachatel. Clenov
hliadky PZ upozornil, Ze pachatel ma pri sebe zbran. Svedok sa vyjadril k spravaniu
obvineného, ktorého hliadka PZ vyzvala, aby iSiel ku nim. Obvineny pre nimi cuval
a do telefonu vravel: "Mami, mami uz ma maju". Hliadka PZ ho opatovne vyzyvala,
aby iSiel ku nim, avSak obvineny na vyzvy hliadky PZ nereagoval a zacal pre nimi
utekat. Svedok XXXXX spolu s poSkodenym bezali za nim a potom ako ho chytili,
obvineny kladol aktivny odpor, nereSpektoval vyzvy, a preto boli pouzité donucovacie
prostriedky a boli mu zaloZené puta. Nasledne pachatela nalozili do vozidla a vratili
sa na ulicu okruznu, kde mal obvineny na zemi pri bytovke poloZené svoje veci.
VsSetky veci obvineného nalozZili do kufra a obvineného eskortovali na oddelenie PZ.
Svedok vypovedal aj k tym skuto€nostiam Ze s obvinenym priSli do kontaktu aj vo
veCernych hodinach predchadzajuceho dna, kedy tato osoba nahlasovala
napadnutie. Vec bola vtedy dokumentovana ako priestupok. Oznamovatel im v tom
Case ukazoval aj vzduchovu pistol. Svedok vypovedal k spravaniu obvineného na
mieste €inu v Case po polnoci.Svedok taktiez zmienil okolnosti, ktoré im na mieste
uviedol poSkodeny XXXXX, a to Ze obvineny na neho mieril so zbranou a vyhrazal sa
jemu a jeho rodine zabitim.

Okolnosti skutku dokumentuju vypovede dalSich svedkov v pripravhom
konani, medzi ktorymi vypovedala svedkyria XXXXX. K veci uviedla, ze ich syn
v noci zobudil, Ze mu niekto hadze kamienky do okna a vykrikuje. Svedkyna ostala
lezat' v posteli a jej manZel sa prezliekol do odevu inSpektora verejného poriadku
a vysiel von. Nasledne svedkyna pocula ako syn telefonuje s policiou a oznamuje, ze
ta osoba ohrozuje jej manzZela so zbranou. Svedkyfia podisla k oknu a videla
mladého chlapa, ako mieri so zbrafiou na manzela, ktory sa skryval za krikmi a tato
osoba mu hovorila, Zze ho zabije a Ze zabije aj manzelku a syna, pricom sa pozeral
hore do okna, kde uvidel svedkyrnu a potom namieril hore na okno. Svedkyra podisla
dnu do bytu a nasledne pocula zvuk "cukanie". Potom vySla na okno a videla, ako
keby tato osoba nabijala, ¢o mu nesSlo a pritom si asi poranil ruku. Pritom sa uz len
slovne vyhrazal manzelovi. Vtom ju syn odtiahol od okna a povedal jej, aby zavrela
okno, lebo to neboli kamienky, ale Ze strielal hore. Tato osoba jej uz potom zmizla
z dohladu. Nasledne doma v izbe zaistili dva broky a mali prestrelenu sietku na
okne.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v €ase skutku pocul hluk na ulici a nasledne
pocCul zvonit zvon€ek. Otvoril okno, aby sa pozrel kto zvoni. Tam sa mu ukazal pan,
nieCo mrmlal a potom si pytal cigaretu. Svedok mu povedal, ze ked sa chova takto,
tak mu cigaretu neda a zavrel okno. Nasledne poc€ul nejaké cukanie na okno, byvaju
na tretom poschodi. Po nejakych piatich minutach, ako pachatel neprestaval,
a taktiez vykrikoval, svedok zobudil svojho otca, ktory pracuje ako inSpektor
verejného poriadku. Otec sa obliekol a iSiel dole. Na to, svedok zavolal otcovi, ktory



mu povedal, Ze je dolu v bytovke a ma zavolat' policiu. Nasledne priSiel na miesto
taxik a poskodeny XXXXX vybehol z bytovky, aby ta osoba neodchadzala prec,
pretoze bola privolana policia. PoSkodeny na tuto osobu svietil baterkou. Taxik
nasledne z miesta odiSiel. Tato osoba sa nasledne snazila pretlaCit cez
poskodeného k veciam a vytiahla na neho zbrarn. Vtom poSkodeny odstupil a zakrical
synovi do okna, aby vec oznamil policii. Nasledne poskodeny a pachatel po sebe
kricali a pachatel sa vyhrazal, ¢i ma poSkodeného "odjebat, kto je teraz frajer". Toto
vravel len poskodenému XXXXX. Po chvili prisli na miesto policajti a osoby sa stratili
svedkovi z dohladu.

XXXXX XXXXX popisala udalosti skutku, ktoré sledovala z balkona, kedze
poCula pod balkbnom velky krik. Videla popri fontane pobehovat nejakého muza,
ktory vykrikoval: "zabijem ta, zabijem celu tvoju rodinu, mam zbran". Svedkyrna
potom videla von poskodeného pri tom muzovi. Nasledne priSiel na miesto taxik.
KedZe sa svedkyna bala vosla dnu do bytu a von uz nevysla, ale eSte dlho pocula
krik a vykrikovanie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v Case skutku pocul krik pred bytovkou a iSiel
sa pozriet’ k oknu, ¢o sa deje. Uvidel chlapa, ktory vykrikoval smerom na bytovku
a tiez ako z nieCoho striela na bytovku. Potom priSiel dole poskodeny XXXXX, ktory
chcel toho chlapa upokojit. PresnejSie sa k incidentu svedok dalej nevedel vyjadrit.

V pripravhom konani bol vykonany vysluch matky obvineného XXXXX, ktoru
obvineny v uvedenu noc telefonicky kontaktoval. Obvineny jej volal v ¢ase o 00.56 h.
posobil zmatene a nevedel uviest, kde sa nachadza. Uviedol, Ze je zraneny, Ze
krvaca, Ze bol dobity a Zze mu zachranari odmietli pomdct. Svedkyna sa domnieva,
Ze obvineny nevedel s kym telefonuje. Hovoril jej, Zze zachranuje ludské Zivoty,
potom, Ze sa boji a ked sa ho svedkyrfia opytala, ako sa vola, odpovedal, Ze nema
meno. Pri opakovanom telefonate napodobrioval svojho otca. Svedkyna mu
povedala, Ze pride pre neho, aby jej povedal, kde je, na o obvineny reagoval, Ze
nema matku, dnes ju stratil. Pri dalSom telefonate jej povedal, Zze si ukryl veci do
bytovky a €aka na taxik. Syn na fiu pbésobil zmatene a povedal jej, Zze sa musel
ozbrojit. Svedkyna sa ho snazila ukfudnit. Obvineny po celu dobu opakovanych
telefonatov bol rozruseny, chvilu plakal, potom prejavoval obavy o zivot, hovoril, Zze
ho niekto prenasleduje, Ze mu chce ublizit, pésobil zmatene a vystraSene. V Case
od 00.56 h. do 01.27 h. telefonovala so synom Sestkrat. Svedkyna uviedla, Ze jej syn
sa predtym takto nespraval, iba raz mal spravanie podobného charakteru, po navrate
z diskotéky z Ciech, kde pravdepodobne pozil nejaké latky.

Miesto Cinu bolo obhliadnuté a fotograficky zadokumentované a na mieste
Cinu boli zaistené kriminalistické stopy in natura — oloveny naboj do vzduchovej
piStole  zaisteny v priestoroch izby bytu poskodeného XXXXX abolo
zadokumentované posSkodenie sietky okna na byte poSkodeného.

Dna 21.04.2023 XXXXX za pritomnosti obhajcu v konani ORP-319/KA-ZV-
2023 postupom podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku dobrovolne vydal na ucely trestného
konania kovovu vzduchovu pistol, krabiCku s olovenymi nabojmi do vzduchovej
piStole ajeden kus naboja do dlhej gufovej zbrane, vSetko blizSie popisané
v zapisnici o vydani veci. Vydané veci boli predmetom kriminalistického skumania,
ktorého zavery zachytava znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa &. PPZ-KEU-
SL-EXP-2023/1383. Bolo ustalené, Ze vec oznaCena Cislom 1 je jeden Kkus
puskového naboja so stredovym zapalom nemeckej vyroby, znacky RWS, typ EVO,
kalibru 8x68S. Z technického hladiska sa jedna o strelivo/naboj podfa § 2 ods. 1



pism. f/, ods. 2 priloha €. 6, ods. C pism. a/ zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych
Zbraniach a strelive.

Zaistena vec €. 2 je strelna zbran, jednovystrelova plynova pistol -
vzduchovka Cinskej vyroby, znacky Kandar model S3, kalibru 4,5 mm, priCom bola
na skumanie predlozena v stave schopnom strelby. Z technického hladiska, v zmysle
zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov podla § 7 ods. 1 pism. b/, ods. 2 ide o zbran kategorie D. Na nadobudanie
vlastnictva predmetnej zbrane sa vztahuje § 14.

Vec €. 3 predloZzena na znalecké skumanie je hlinikova krabicka bez
vrchného krytu, kde sa nachadzalo 208 ks olovenych striel, nezistenej znacky, typu
Diabolo, kalibru 4,5 mm.

Skumanim stopy €. 5, ktora bola zaistena in natura ohliadkou miesta &inu
v meste XXXXX, XXXXX €. XXXXX, v detskej izbe bytu poSkodeného XXXXX bolo
zistené, Ze sa jedna o vystrelenu, narazom na tvrdu prekazku zdeformovanu olovenu
strelu, kalibru 4,5 mm. Vzgjomnym porovnanim predloZzenej stopy zo strelou
vystrelenou zo zbrane, predlozenej ako vec €. 2, bola zistena vzajomna zhodnost, ¢o
svedCi otom, Ze predloZzena strela bola vystrelena zo zbrane predlozenej na
skumanie ako vec C. 2.

Popis zranujuceho ucinku pre zbran predlozenu na skumanie obsahu ¢ast’ Il
znaleckého posudku.

Na zaklade prikazu prokuratorky podfa § 91 ods. 1 pism. b/, pism. e/
Trestného poriadku bol zabezpeCeny kamerovy zaznam snimajuci miesto Cinu, ktory
je sucastou vySetrovacieho spisu.

V ramci pripravného konania bo na obvineného XXXXX vypracovany
znalecky posudok o dusevhom stave XXXXX, znalkyriou z odvetvia
psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva, ze u obvineného bola zistena duSevna
porucha v pravom zmysle slova a to XXXXX V €ase skutku obvineny na podklade
vySSie uvadzanej duSevnej poruchy nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost” a nebol toto svoje konanie schopny ovladat, jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v inkriminovanom cCase znalkyna hodnoti ako
vymiznuté, motiv skutku ako chorobny. V su€asnej dobe schopnost obvineného
XXXXX Znalkyna povaZzuje pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
za nebezpeCny a navrhuje obvinenému ulozit Uustavnu psychiatricku liecbu.
U obvineného tiez konstatuje XXXXX

V ramci pripravného konania bol na obvineného XXXXX vypracovany tiez
znalecky psychologicky posudok XXXXX, znalcom z odboru psycholégia, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze osobnost’ je XXXXX

V ramci pripravného konania bo na poskodeného XXXXX vypracovany
znalecky posudok o dusevhom stave XXXXX, znalkyriou z odvetvia
psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znaleckym vySetrenim XXXXX
u poSkodeného zXXXXX

V ramci pripravného konania bol na poskodeného XXXXX vypracovany tiez
znalecky psychologicky posudok XXXXX, znalcom z odboru psycholégia, zo
zaverov ktorého vyplyva, ze osobnost poSkodeného XXXXX

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol doposial patnastkrat priestupkovo postihnuty, za priestupky v doprave



apokial ide oregister trestov GP SR, ztohto vyplyvaju dva zaznamy
o pravoplatnom odsudeni.

PreCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania, v tomto konkrétnom pripade so zbranou.

PreCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa
dopusti, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim  dbkaznej situacie, vyplyvajucej najma zvypovede
poSkodeného XXXXX a tiez svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori potvrdzuju tvrdenia poSkodeného atiez zabezpecenej
fotodokumentacie, pocitaCovych udajov mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu avSak vzhladom na zavery znaleckého
posudku o duSevhom stave obvineného, vypracovaného XXXXX, znalkyfiou
z odvetvia psychiatria, v ktorych konstatuje, ze u obvineného bola zistena dusSevna
porucha v pravom zmysle slova a to XXXXX V Case skutku obvineny na podklade
vySSie uvadzanej duSevnej poruchy nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolocnost’ a nebol toto svoje konanie schopny ovladat, jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v inkriminovanom €ase znalkyna hodnoti ako
vymiznuté, motiv skutku ako chorobny. V suCasnej dobe schopnost obvineného
XXXXX Nakolko znalkyna povazuje pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hfadiska za nebezpecny a navrhuje obvinenému ulozit' ustavnu psychiatricku lieCbu,
bude obvinenému navrhované v zmysle zaverov znalkyne ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade vySSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



