OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 267/16/6611 Zvolen 22.06.2016
EEC: 2-51-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX identifikacné Cislo: XXXXX
uzatvoril dna 01.05. 2004 vo Zvolene ako kupujuci kupnu zmluvu s dodavatelom
XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX so sidlom Ulica XXXXX E&islo XXXXX XXXXX,
identifikacné Cislo: XXXXX, predmetom ktorej bolo dodanie drevin na piliarske
spracovanie, po dodani drevin spolo¢nost XXXXX, XXXXX neuhradila cenu za tovar
vo vysSke 80 462,68 € (2424 018,70 Slovenskych korun), po ¢om dna 12.10. 2004
uzatvoril XXXXX v mene spoloCnosti XXXXX, XXXXX zmluvu o zabezpeceni
zavazku prevodom prava, ktorou previedol v prospech XXXXX vlastnicke pravo
k zariadeniam na spracovanie dreva ato ku kmenovej pile KP100, rok vyroby
1/2004, Specialnemu nakladnému klanicovému automobilu TATRA 148, eviden¢né
Cislo XXXXX, vyrobné Cislo podvozka XXXXX, vyrobné Ccislo motora XXXXX,
vysokozdviznému terénnemu voziku Desta, typ DVHM TX 3522, rok vyroby 1987,
bruske pilovych kotu€ov, dvoch stojanov na pilenie gulatiny, voziku na dopravu
gulatiny, 4 unasacov pilovych kotuCov, rozmetacej pile ESTERER typ DKL/S,
hranolovacej pile WALTER, typ TD500, rok vyroby 7/2001, ktorych bola spolo¢nost



XXXXX, XXXXX pévodne vlastnikom, pricom uvedené veci boli XXXXX ponechané
v priestoroch jeho prevadzky v meste Sahy k podnikatelskej &innosti, po uplynuti
lehoty na uhradu zavazku veci nevydal XXXXX XXXXX, XXXXX a nalozil s nimi
nezistenym spésobom, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 59 937,89 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela byvalého Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie XXXXX pod Cislom ORP-365/0EK-ZV-2005 zo dria 11.06. 2005
bolo podla § 199 odseku 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky zacaté trestné
stihanie pre trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c/
Trestného zakona Slovenskej republiky u¢inného do 01.01. 2006.

Uznesenim vy$etrovatela byvalého Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie XXXXX pod €islom ORP-365/0OEK-ZV-2005 zo dna 26.01. 2010
bolo podfa § 206 odseku 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno
c/ Trestného zakona Slovenskej republiky u¢inného do 01.01. 2006.

Obvineny sa mal skutku dopustit tym, Ze ako konatel spolo€nosti XXXXX,
XXXXX so sidlom XXXXX identifikacné Cislo: XXXXX uzatvoril dfia 01.05. 2004 vo
Zvolene ako kupujuci kupnu zmluvu s dodavatefom XXXXX XXXXX XXXXX so
sidlom Ulica XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo: XXXXX, predmetom ktorej bolo
dodanie drevin na piliarske spracovanie, po dodani drevin spoloCnost XXXXX,
XXXXX neuhradila cenu za tovar vo vySke 80 462,68 € (2 424 018,70 Slovenskych
korun), po €om dna 12.10. 2004 uzatvoril XXXXX v mene spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX zmluvu o zabezpeCeni zavazku prevodom prava, ktorou previedol
v prospech XXXXX vlastnicke pravo k zariadeniam na spracovanie dreva ato ku
kmeriovej pile KP100, rok vyroby 1/2004, Specialnemu nakladnému klanicovému
automobilu TATRA 148, evidencné Cislo XXXXX, vyrobné Cislo podvozka XXXXX,
vyrobné Cislo motora XXXXX, vysokozdviznému terénnemu voziku Desta, typ DVHM
TX 3522, rok vyroby 1987, bruske pilovych kotuCov, dvoch stojanov na pilenie
gufatiny, voziku na dopravu gulatiny, 4 unasacov pilovych kotucov, rozmetacej pile
ESTERER typ DKL/S, hranolovacej pile WALTER, typ TD500, rok vyroby 7/2001,
ktorych bola spolocnost XXXXX, XXXXX obmedzenym pdvodne vilastnikom, pricom
uvedené veci boli XXXXX XXXXX v priestoroch jeho prevadzky v meste Sahy
k podnikatelskej Cinnosti, po uplynuti lehoty na uhradu zavazku veci nevydal XXXXX
XXXXX, XXXXX a nalozil s nimi nezistenym spésobom, ¢im mu spésobil Skodu vo
vySke 59 937,89 €.

Trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela byvalého Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie XXXXX &islo ORP-365/0EK-ZV-
2005 zo dna 15.04. 2010 podla § 228 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku
prerusene.

Po prerudeni trestného stihania bola vypracovana prokuratorom Okresnej
prokuratury XXXXX ziadost’ o prevzatie trestného stihania pod €. 2 Pv 477/05-124
dna 16.09. 2010. Na zaklade Zziadosti justicné organy Madarska prevzali trestné



stihanie obvineného XXXXX.

Dna 17.06. 2016 boli na tunajSiu prokuraturu doruCené rozhodnutia
madarskych justicnych organov, ato uznesenie Riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Riaditelstva Policajného zboru XVI obvodu, Kriminalneho oddelenia Cislo
01160/659/2011 zo dna 22.09. 2015 o zastaveni trestného stihania a uznesenie
Prokuratury XIV. a XVI. obvodu Budapesti €. B.XVI.362/2011/22-1 zo dia 04.04.
2016 o zamietnuti staznosti poSkodeného.

Na podklade uvedenych rozhodnuti madarskych justiCnych organov som dna
21.06. 2016 rozhodol podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku uznesenim ¢€.k. 2 Pv
264/16/6611-1 o pokraCovani trestného stihania.

Z uznesenia Riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Riaditelstva Policajného
zboru XVI obvodu, Kriminalneho oddelenia &islo 01160/659/2011 zo dna 22.09. 2015
o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze trestné stihanie vedené na uzemi
Madarska bolo zastavené z dévodu, ze nemozno urCit spachanie trestného Cinu
a vysledok nemozno oCakavat ani od pokracovania v konani.

Uznesenim Prokuratury XIV. a XVI. obvodu Budapesti ¢. B.XV1.362/2011/22-I
zo dna 04.04. 2016 bola staznost poskodeného XXXXX, podana proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania, zamietnuta. Tymto nadobudlo uznesenie o zastaveni
trestného stihania pravoplatnost.

Clanok 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Madarskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov
v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach podpisanej 28. marca 1989
v Bratislave upravuje désledky odovzdania trestného stihania.

Clanok 72 znie: ,Ak podla &lanku 68 tejto zmluvy bola podana Ziadost o
prevzatie trestného stihania, neméze sa po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia
organu doziadanej zmluvnej strany zacat trestné stihanie pred organmi doZadujuce;j
zmluvnej strany, a ak bolo za¢até, musi byt zastavené.”.

Z uvedeného vplyva, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX vedené
vy$etrovatelom byvalého Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie XXXXX pod Cislom ORP-365/0EK-ZV-2005 pre trestny €in sprenevery podla
§ 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona Slovenskej republiky ucinného
do 01.01. 2006 musi byt zastavené, Comu zodpoveda procesny postup podla § 215
ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku.

Na zaklade vysSie spomenutych skuto¢nosti som rozhodol o zastaveni
trestného stihania tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Marek Zemiar
prokurator



