OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 151/21/6611-20 Zvolen 16.07.2021
EEC: 2-51-561-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa v presne nezistenom Case okolo 02:00 hod. dha 26.04.2021, v byte na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX okres XXXXX, vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
a to takym spésobom, Ze najprv priSiel k vchodovym dveram jej bytu, buchal na tieto
dvere rukami a zvonil na zvonci so slovami "Ak neotvoris§ dvere, tak ich vyrazim®,
pricom ona ho z toho dévodu pustila do bytu, kde ju nasledne udrel dlafiou svojej
ruky do jej lavej Casti tvare a povedal: ,Zabijem ta, chod’ pre¢ z izby...", potom ju
hodil na postel, nasledne zobral do ruk drevenu liStu z dveri, ktorou sa po nej zahnal,
no neudrel ju alistu pustil, ¢im vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX-ZV-
2021 zo dna 26.04.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dria 26.04.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze
sa v presne nezistenom case okolo 02:00 hod. dria 26.04.2021, v byte na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX vyhraZal svojej matke, XXXXX, nar.
XXXXX, trvale byt. XXXXX, XXXXX XXXXX a to takym spésobom, Ze najprv priSiel
k vchodovym dveram jej bytu, buchal na tieto dvere rukami a zvonil na zvonci so
slovami: ,Ak neotvoris dvere, tak ich vyrazim ", pricom ona ho nasledne pustila do
bytu, kde ju nasledne udrel dlariou svojej ruky do jej lavej Casti tvare a povedal:
,Zabijem ta, chod’ pre¢ z izby...", potom ju hodil na postel a nasledne zobral do ruk
drevenu liStu z dveri, ktorou sa po nej zahnal, no neudrel ju a liStu upustil, ¢im takto
svojim konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX, XXXXX dévodnu obavu
0 Svoj Zivot a zdravie.

Nasledne bola zmenena pravna kvalifikacia skutku, ked tento bol v dalSom
konani posudzovany ako prec€in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. al/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona a § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze niekedy okolo 01.00 h
rano, nevie ktory den to presne bol, iSiel od svojej kamaratky zo XXXXX vo XXXXX
a po ceste sa zastavil u svojej matky v jej byte, lebo sa chcel napit. Ked jej zaklopal
na dvere, povedala mu, Ze ho nepusti do svojho bytu, lebo sa ho boji. Opytal sa jej,
pre€o sa ho boji. Trikrat ju prosil, aby mu otvorila a nasledne jej povedal, Ze ak mu
neotvori, otvori si sam. Nasledne mu dvere otvorila, on si zlozil svoje veci na zem
a pripravil sa na odchod. Povedal jej, aby si Sla fahnut, Ze sa iba napije a pdjde
domov. Ona s tym nesuhlasila, zaCala po fiom kri¢at, bila ho do pfs, Zze ona nejde
spat, kym tam je aona mu spravi jest a pit. Asi Sestkrat ju poprosil, aby si Sla
lahnut, €o vSak nespravila. Znovu mu hovorila, Ze mu ona spravi jest, ale on
odmietal. Napokon jej dal jednu facku a zavrel dvere. Kym sa napil uz klopali
susedia, pricom on nebranil poSkodenej otvorit dvere. Potom ho uz len Skrtili a bili jej
susedia, az kym nepriSla policia. On v Case tejto navstevy nemal klucCe od bytu svojej
matky a je pravdou, Ze jej povedal, ze ak neotvori dvere, tak dvere vyrazi. Poprel ale,
Ze by sa jej vyhrazal zabitim. Trapilo ho, Zze ho matka nechcela pustit, je to predsa
jeho mama, ma ho prichylit, aj keby tam chcel spat. Je pravdou, Ze ju hodil na
matrac, ale neudrel ju s liStou, hoci ju mal vtedy v rukach. On ju nechcel udriet
a potom zavrel dvere. Susedom otvorila jeho mama, on ju nijak neobmedzil, je to
jeho mama a miluje ju. Nechape, preCo mala z neho matka strach a nechcela ho
pustit do svojho bytu. Bol ovplyvneny svojim duSevnym stavom a tromi vinnymi
strikmi, priCom mama ho sama vytocCila do nepriCetna, hoci vie, Ze je duSevne chory.
Svoj €in lutuje a uz sa to viac nestane.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
XXXXX je jej syn a je psychiatricky pacient. Aj v su€asnosti sa lieCi ambulantne na
psychiatrii u XXXXX vo Zvolene. Zaroven je zavisly na drogach, pravidelne uziva



marihuanu a pervitin a naposledy mu bola diagnostikovana schizofrénia a tiez nejaka
mania. Syn by mal brat lieky, ale ich neberie a potom sa u neho stupriuje agresivita.
Ona byva v byte sama, sem za nou chodi syn obCas na navstevy. Dna 25.04.2021
priSiel ku nej niekedy v rannych hodinach a pytal si od nej zapafovac€. Buchal jej na
vchodové dvere, Ze chce novy zapalfovaC a bolo na fiom vidiet, Ze je "mimo", asi
z drogového opojenia, alebo preto, ze neberie lieky. Uz vtedy bol na fu agresivny,
ale odiSiel k otcovi. PoCula, Ze bol nasledne niekde videny v Zupane a bosy, ako
chodi po sidlisku XXXXX. Dfia 26.04.2021 okolo 02.00 h rano sa nejakym spésobom
dostal do vchodu bytovky a zvonil jej asi tridsat az Styridsat sekund sustavne na
zvonceku. Zobudil ju a agresivne buchal na dvere, preto iSla otvorit. PoCula, ako jej
cez dvere povedal "ak neotvoris dvere, tak ich vyrazim". Preto ho pustila dnu, kde od
nej pytal jest a pit. Veci si zlozil v obyvacke, cely Cas bol agresivny a bol "mimo".
Povedala mu, Ze sa ho boji, on sa nasledne nahneval a udrel ju svojou rukou po jej
lavom uchu, teda jej dal silnu facku. Popri tom jej povedal "zabijem ta, chod pre¢
z izby". ISla mu teda nieCo dat jest alebo pit, pricom on sa znovu nahneval, zastavil
ju a hodil oboma rukami na postel do spalne. Ona na chvilu zamkla dvere do spaine,
obvineny udrel rukami po dverach a nasledne zdvihol zo zeme drevenu listu z dveri,
ktorou sa po nej zahnal. Potom na vchodovych dverach zazvonil sused XXXXX,
okrikol obvineného a spacifikoval ho. Ona zaklopala na vchodoveé dvere XXXXX, aby
iSiel pomoct XXXXX, avSak vtedy sa uz obvineny spraval miernejSie, padol na
kolena, potom sa posadil a povedal, Ze ju miluje a Ze by jej neublizil. Nasledne prisla
policia. Bolo to prvykrat, Co ju syn udrel a naozaj sa vtedy bala, ze ju udrie znovu,
alebo jej inak ublizi. Po cely €as bol nervozny, agresivny a dusevne "mimo". Neboli
jej spésobené fyzické zranenia, ani nebola na osetreni.

XXXXX v pripravnom konani uviedol, Zze dna 26.04.2021 nad ranom niekedy
okolo 02.00 h sa zobudil useba doma v byte apocCul nejaky muzsky hlas zo
spolocnych priestorov. Niekto buchal po dverach a ziadal otvorit dvere. Potom pocul
Zensky hlas, nieCo v zmysle, ze nerob a zjojknutie. PoCul ten muzsky hlas, ako
odratava Cisla smerom k jednej, ¢o vSak uz iSlo z vnutra nejakého bytu. Po chvili
pocCul na chodbe opat vravu a nasledne mu niekto zazvonil, priCom to bola suseda
XXXXX spolu so susedom XXXXX, plakala a hovorila, Ze ju jej syn XXXXX napadol.
Vie, Ze aj den predtym bol obvineny u nej, pricom na nom bolo vidiet, Ze je psychicky
chory a poziva omamné latky. Nasledne iSiel do bytu poSkodenej, kde v obyvacke na
gauci sedel obvineny, pil pepsi colu a bol pri tom bosy. Povedal mu, ze ho vyhodili
z domu aj mama aj otec a len sa chcel najest. Popieral, Ze by sa nieCo stalo. Tiez
popieral, Zze by poskodenu udrel. On ale zretefne videl na poSkodenej Cervenu celu
lavu Cast tvare. Nemysli si, ze by poskodena klamala. Pred prichodom policie si
obvineny klakol na zem, potom si na fiu sadol a zacal im s XXXXX hovorit, Ze ni¢
nespravil, ze mamku [ubi, priCom zalamoval rukami. Potom priSla policia a zobrali
0 so sebou.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze je susedom poskodenej a dna
26.04.2021 okolo druhej hodiny rano pocul na chodbe hlasity buchot, akoby udery na
dvere. Tiez poc€ul nieCo ako "mama pusti ma dnu". Buchot ustal, avSak o niekofko
minut znovu pocul krik Zenského hlasu, preto ziSiel k bytu poskodenej. Pocul
poskodenu ako hovorila "nebi ma!", plesknutie, velmi podobné facke a po chuvili
zabuchal na dvere, kde mu otvorila poskodena. Videl, Zze je vystraSena a place,
povedala mu, Ze ju niekto udrel, a tak nakukol do bytu, kde videl obvineného. Potom
sa zacali hadat ohladom toho, ¢&i ju udrel alebo nie. Obvineny bol stale agresivnejsi,



doskakoval do matky, a tak sa on postavil medzi nich a upokojoval obvineného, ale
stale sa mu zdal nejaky zvlastny. Trochu sa natahovali, ale nikto nikomu neublizil.
Ziadal ho, aby odisiel, ked ho matka v byte nechce. Nasledne privolali policiu. Spolu
s poskodenou boli zaklopat na dvere pana XXXXX, ktory tiez vySiel zbytu
a rozpraval sa s obvinenym. Poskodena bola zna¢ne rozrusena, v silnom emo¢nom
vypati, urCite jej musel obvineny nejako ublizit alebo nieCo povedat. U obvineného
sa rychlo striedali nalady. Ked ho vzala policia, poSkodena mu povedala, Ze ju zbil.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. XXXXX znalkyfou XXXXX
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia psychiatria o dusevhom stave
obvineného, ktora v zavere uviedla najma, Ze obvineny v €ase spachania trestného
Cinu trpel duSevnou poruchou - maniou s naznacCenymi psychotickymi priznakmi
primeranymi nalade. Mal forenzne vyznamne znizené rozpoznavacie a vymiznuté
ovladacie schopnosti. Nebol schopny pochopit’ protipravnost svojho konania, ktoré
bolo motivované paticky. Mania s naznaCenymi psychotickymi priznakmi
konkgruentnymi s naladou mala vyznamny vplyv na konanie obvineného a viedla
k forenzne vyznamne zniZzenym rozpoznavacim a vymiznutym ovladacim
schopnostiam obvineného, zaroven mohla byt aj pohnutkou k spachaniu trestného
Cinu. Pozitie navykovej latky - marihuany, malo len pridavny, vedfajSi vyznam.
Sucasny stav obvineného je uz lie€bou zlepseny az stabilizovany, je schopny chapat
zmysel trestného konania, vystupovat pred sudom a nalezZite sa obhajovat. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je t. €. nebezpecny. Znalkyna
navrhla pokraCovat v ochrannej psychiatrickej lie€be ambulantnou formou
s "poistnym" nastavenim obvineného na injekénu formu psychofarmakologickej
lieCby v intervale podavania cca mesiac, ktora by mala zabezpecit' trvalu pritomnost
lieCiva v tele obvineného aj pri vynechani peroralnej lieCby. Vhodné je tiez zvazit
nariadenie zakazu pozivania navykovych latok, kedZe sa nejedna esSte o zavislost
ale ich vplyv na duSevny stav obvineného je negativny. VySetrenie duSevného stavu
obvineného znalkyfiou bolo vykonané v podmienkach jeho uz mesacnej
hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. U obvineného znalkyna zistila
zneuzivanie - Skodlivé uZivanie navykovych latok - najma& marihuany, menej
pervitinu. Obvineny nie je zavisly od alkoholu. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
obvineného vo vztahu k protipravnemu konaniu bude zavisiet najma od jeho lieCby
duSevnych poruch, ktorymi trpi. Z psychiatrického hfadiska prichadza do uvahy
v stave zhorSeného dusSevného stavu chorobne skreslené vnimanie sledovanych
a prezivanych udalosti, tym je ovplyvnené aj ich zapamatanie a reprodukcia.

Nasledne bola vypocuta znalkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze trva na zaveroch
znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 06.06.2021. V Case Setrenia bol obvineny uz
takmer jeden mesiac hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, teda bol
v pravidelnej medikacii, aj podfa zaznamov personalu bol pokojny, neruSivy, bez
psychotickej symptomatiky. Jeho stav bol v tom Case zlepSeny do tej miery, Ze nejavil
znamky agresivity, naruSeného kontaktu s realitou, z ¢oho vyplyva, Ze jeho pobyt na
slobode v danej dobe nebol nebezpecny. Je nutné aby sa obvineny podroboval
ochrannému lieCeniu, ¢im je zabezpec€ena jeho pravidelnost ambulantnych kontrol
a tym sledovanie jeho psychického stavu. Ak by sa nepodroboval psychiatrickému
lieCeniu, je skér mozné zhorSenie jeho psychického stavu pri neuzivani liekov,
neabsolvovani pravidelnych ambulantnych kontrol, ¢o by mohlo viest Kk jeho
potencialnej nebezpecnosti. Z psychiatrického hfadiska nie je mozné vyludit, zZe
obvineny bude pokraCovat' v pachani trestnej Cinnosti.




Do spisového materialu boli zabezpeCené taktiez listinné dokazy ato
opatrenie Okresného sudu XXXXX €. k XXXXX zo diia 11.05.2021, ktorym bola
obvinenému ustanovena obhajkyna, zaznam o obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby zo dna 26.04.2021, zapisnica o prevzati osoby obmedzenej na
osobnej slobode zo dna 26.04.2021, zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého
zo dna 26.04.2021, lekarske spravy k osobe obvineného, spravy z Psychiatrickej
nemocnice prof. Matulaja v Kremnici, uradné zaznamy ohladom dokumentacie
skutku, zaznam o dychovej skusSke obvineného zo dna 26.04.2021, lustracia
v evidencii zbrani obvineného a uznesenie Okresnej prokuratiry XXXXX &€.k. XXXXX
zo dna 06.07.2017, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
zastavené trestné stihanie obvineného pre trestné Ciny podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona a § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
dria 08.03.2017.

Obvineny nebol doposial sudne trestany abol Sestkrat priestupkovo
postihnuty, najma pre priestupky na useku dopravy.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, odriatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sp6ésobom konania,

b) na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného €inu

a/ so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy
podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi
podfa § 155, § 156 a § 157,

d/ nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, trestny €in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouZije zbrafi na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu dbéraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrarfou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.



Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona, trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom precinu nebezpe&ného vyhrazania je ochrana jednotlivcov pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 15
Trestného zakona).

Objektivna stranka pre€inu nebezpeéného vyhrazania spociva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskutoCnenia.

V danej trestnej veci bolo vykonanym pripravnym konanim bezpochyby
preukazané, Zze sa obvineny so zbranou v ruke - drevenou liStou a nasilim (facka,
sotenie) vyhrazal poSkodenej - svojej matke - poSkodenim majetku a zabitim, takym
spdsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky splni, ked je
zarovenn ako psychiatricky pacient pozivajuci omamné latky nevyspytatefny, o
umocnilo dévodnost obavy z naplnenia jeho vyhrazok, v désledku ¢oho poSkodena
vyhfadala pomoc susedov a policie.

Obvineny tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty (objekt, objektivna
stranka, subjektivna stranka) pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného €inu mdze byt fyzicka osoba, ktora je
priCetna a v Case spachania trestného Cinu starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko znaleckym dokazovanim bolo v pripravhom konani preukazané, Ze
obvineny v Case skutku pre duSevnu poruchu mal forenzne vyznamne znizené



rozpoznavacie a vymiznuté ovladacie schopnosti, jeho konanie bolo motivované
paticky (chorobne), a teda bol v Case skutku nepriCetny, bolo namieste pre absenciu
subjektu, ako jedného zo zakladnych znakov skutkovej podstaty predmetného
precinu, trestné stihanie obvineného zastavit.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



