OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 187/16/6611 Zvolen 23.06.2016
EEC: 2-51-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno
b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Trestny €in porusovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 177
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

- Trestny &in porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloénym konanim s XXXXX, nar. 1.2.1966, trvale bytom Detva, ul. XXXXX, po
spolocnej dohode vykonali kradez vlamanim a to tak, Ze dna 8.3.2000 v Case okolo
19,00 hod. otvorili kdpiou pravého kfu€a vchodové dvere do bytu vo vchode
paneloveho domu €. 13 v XXXXX — stred, vosli do vnutra bytu, kde odcudzili Cierny
kufrik s pozlatenym jedalenskym priborom, videorekordér zn. AIWA,
radiomagnetofon zn. PANASONIC, videokazetu nezistenej znacCky a ffasu
Sampanského vina, 2 ks panskych triiek, pansku Siltovu Ciapku, cestovnu tasku,
kartdn cigariet Petra, veci z bytu zobrali, byt riadne zamkli, cestou z Hrinovej XXXXX



kfa¢ zahodil na presne nezistenom mieste, odcudzené veci si medzi sebou rozdelili,
¢im majitefovi bytu XXXXX, nar. 13.2.1949, spdsobili Skodu podla odborného
vyjadrenia vo vySke 50 000 Sk ( 1 659,70 € ), poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
bytom Detva, XXXXX, Skodu odcudzenim videorekordéru vo vyske 10 000 Sk (
331,94 € ) aposkodenému nebohému XXXXX, nar. XXXXX Skodu odcudzenim
ostatnych veci vo vyske 3 430 Sk ( 113,85 €),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ dfia 16.6.2000 pod CVS:ORP-XXXXX/10-ZV-2000 vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona v subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva ( Trestny zakon ucinny do 1.1.2006)
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Nasledne bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona ( zakon
ucinny do 1.1.2006) a pre trestny cin nasilia proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podfa § 197a Tr. zakona ( zakon ucinny do 1.1.2006 ).

Dnra 24.3.2003 bola podfa § 23 ods. 1 Tr. poriadku vylu¢ena vec obvineného
XXXXX ( vec trestného Cinu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona a iné ) na samostatné konanie s tym, Ze jeho trestna vec bude vedena na
OR PZ OKP Zvolen pod CVS:ORP-XXXXX/10-ZV-2003. Pod uvedenou spisovou
znackou je vec obvineného XXXXX vedena az doposial.

V priebehu vySetrovania sa ku skutku vyjadril obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze skutku sa nedopustil. Bol s XXXXX v jeho aute, vie, ze vystupil, zvonil do bytovky
a vravel mu, Ze ma byt v prenajme. Do bytu neSiel, pretoze v byte sa nachadzali
nejaky muz a Zzena a do auta sa vratil bez akychkolvek veci. Vtedy ho odviezol na
stanicu autobusu a on Siel domov. XXXXX mu neskér nukal 20 000 Sk, aby si celu
vec vzal na seba.

V priebehu vySetrovania vypovedal XXXXX, ktory uviedol ku skutku zo dna
8.3.2000 ohfadom kradeze, ze sa tejto kradeze nedopustil. Vypovedal ako svedok,
kde len podpisal zapisnicu bez precitania a vypoved nebola pravdiva. XXXXX bol
vtedy na navsSteve v Detve atohto on tam neuviedol preto, ze stym nemal nic
spolo¢né. Nema ziadnu vedomost o nejakej ucasti XXXXX na vlamani do bytu.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze okolnosti skutku si
nepamata, ale pamata si len to, Zze videorekordér AIWA mal u kamarata XXXXX
a tento odcudzili zjeho bytu. Tiez uviedol, Ze ho poZiadala XXXXX, matka jeho
kamarata XXXXX, aby s nim iSiel nejaky €as byvat do bytu jeho otca, ktory odiSiel do
Libye. Do bytu si zobral osobné veci a videorekordér AIWA. Naposledy bol v byte
dna 7.3.2000 spolo¢ne s kamaratom XXXXX z Detvy kde spali do 7.3.2000. Z bytu
odisli rano a byt uzamkli. Da 7.3.2000 okolo 18,30 hod. v Detve ho poziadal jeho
kamarat XXXXX o zapoziCanie klu€a od uvedeného bytu. Tento kfuCik mu pozical.
Jeho kamarat XXXXX tam bol uz viackrat predtym. Dna 8.3.2000 vo vecernych
hodinach asi 0 20,00 hod. mu XXXXX v pohostinstve Papuca kluc vratil a ni€ blizSie
mu neuvadzal. Dia 9.3.2000 mu XXXXX asi o 11,00 hod. povedal, Ze z bytu chybaju
nejaké veci, preto sa isli do bytu pozriet. Dvere na byte boli nepoSkodené



a uzamknuté. Pri dalSom vysluchu uviedol, ze asi 2 tyzdne pred kradezou ho
poziadal XXXXX, aby s nim iSiel do predmetného bytu za ucelom vyzdvihnutia
videokazety. Po prichode boli v obyvacke, v byte nikto nebol a skusal kazety, ktoré
treba vratit a XXXXX medzitym odiSiel na WC a nie€o tam robil. Po odchode z bytu
riadne zamkli. Nasledne si vypoCul hadku medzi XXXXX a jeho manzZelkou. Potom
po skutku sa rozpraval s XXXXX manzelkou, ktora mu povedala, Ze byt vykradol
XXXXX, ¢omu on neveril.

Z vysluchu svedka poSkodeného XXXXX vyplynulo, Zze predmetné veci boli
jeho, mal ich doma, pri€om u nich vtedy prebyval aj XXXXX, kamarat jeho nebohého
syna XXXXX. Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze vtom Case bol dlhodobo na
zahrani¢nej ceste, pricom o kradezi ho informoval jeho Svagor telefonicky. Mal za
nim prist XXXXX, ktory sa s nim chcel dohodnut o nahrade Skody.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze jej manzelom je XXXXX, s ktorym
ma nezhody a koncom februara roku 2000 priSiel do pohostinstva jej manzel a hodil
na stél kfu¢, ktory jej predtym vzal z vetrovky, o Com nevedela, povedala mu, Ze kfu¢
jej dal XXXXX a mala ho vratit frajerke XXXXX, na ¢o zabudla. Tento klU¢ v ten isty
den vratila XXXXX. Pri tom ked' vratila klu¢ bol pritomny aj jej manzel. Pri dalSom
vysluchu uviedla, Ze zistila neveru jej manzela. Mala klu€¢ od bytu XXXXX, kam
mohla volne chodievat. Rozhodla sa, Zze z bytu XXXXX odnesie nejaké veci a tieto
skryje v byte jej matky, ktora o niCom nevedela. Z bytu vzala video, vezu, priborovu
supravu, Sampanske, tri tricka a veci odniesla pre€. Celu kradez nahrala na jej
manzela. Pribor vydala ona, nie jej manzel. Vie otom, ze jej manzel podpisal aj
zapisnicu, pricom pocuvala vysluch za dverami, kedy povedal, Ze jemu je jedno ¢o
podpiSe a pre€o sa priznal, nechape. On a ani XXXXX Ziadnu kradez nevykonali,
nakofko veci zbytu vzala ona. V suCasnosti sjej manzelom nezije vefmi
usporiadane, hadaju sa, avSak pravda je, Ze on kradez nevykonal a tuto vykonala
ona z dévodu pomsty jej manzelovi. Pri dalSom vysluchu uviedla, Ze veci z bytu
ukradol jej manzel XXXXX a XXXXX. Predchadzajucu verziu si vymyslela, a pravda
je ta, Ze kradeze sa mal dopustit' jej manzel s XXXXX.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze jej syn XXXXX iSiel
koncom januara 2000 byvat spolo¢ne s XXXXX, ktorého o to poziadala. Od dcéry sa
dozvedela, Ze byt vykradli, pricom pokial vie, kradez spravil XXXXX, pretoze sa
dostal nejako ku kfuCom. Pri dalSom vysluchu uviedla, ze vie, Ze boli odcudzené
rézne veci, tak isto boli odcudzené tricka jej syna, Siltovka, karton cigariet
a Sampanské. Po tom, ako sa jej byvaly manzel vratil z Libye koncom roka 2000,
bola za XXXXX, aby nahradil Skodu, priom on sa velmi nevzpieral a kupil novu
hifiveZu a dal jej v hotovosti 2000,- Sk. Ma za to, Ze Skoda jej bola uhradena v celom
rozsahu a neziada jej nahradu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze v tom Case zacal byvat' v byte jeho
otca, ktory bol v zahrani€i. KIu€e od bytu mala jeho sestra XXXXX a dalSi klu¢ dal
jeho kamaratovi XXXXX a XXXXX. Dna 7.3.2000 o 09,00 hod. byt uzamkol a odiSiel
do Detvy avratii sa tam 8.3.2000 021,00 hod., kedy zistil, Zze tam chyba
videorekordér AIWA, magnetofén Panasonic, Sampanské. Pytal sa XXXXX na
uvedenu skutocnost, ktory mu uviedol, ze veci nikomu nepozi€al a spoloCne zistili, ze
chyba este kufrik s priborom. Kde bol odloZeny kufrik s priborom vedel len XXXXX,
XXXXX, XXXXX, on a obidve sestry. V byte sa v tej dobe nachadzali, resp. posledny



odchadzal XXXXX, ktory odchadzal dria 8.3.2000 okolo 13,00 hod. a uviedol, Ze od
20,00 hod. do 13,00 hod. mal telefonaty, z ktorych len tri zodvihol. Menovany tiez
pocul, ako niekto skusa kfu¢€ do zamku na byte, kde ked sa pozrel z okna, videl pred
paneldkom Skoda Felicia. KIué pozigal XXXXX XXXXX a spoloéne s XXXXX isli do
bytu. Ma podozrenie na XXXXX, manzela jeho priatelky XXXXX. Pri dalSom
vysluchu uviedol, Ze mu este boli odcudzené dve tricka, jedna Siltovka, ktoré mal od
mamy. Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze sa dozvedel, Zze kradez v jeho byte mala
spachat’ jeho priatefka XXXXX, ktora mu povedala, ze kradez vykonala ona, aby to
mohla hodit' na jej manzela ako pomstu za neveru. Bol z toho velmi prekvapeny a to
o to viac, ze mu vratila vSetky veci, ktoré boli z bytu ukradnuté okrem priboru, ktory
mu bol vrateny policiou. Ziadna $koda mu nevznikla, z ktorého dévodu netrva na
trestnom stihani.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, ze mala klu¢e od predmetného bytu,
a jej brat XXXXX ju poprosil o rozmnozenie kluca, aby tam mohol ist’ byvat. Kluce
dala rozmnozit' a dala ich jej bratovi. Ma vedomost' o tom, zZe jej brat dal urobit’ eSte
jednu koépiu pre kamarata XXXXX. Do bytu chodil aj XXXXX a XXXXX a XXXXX.
Neskor sa dozvedela, ze manzel XXXXX naSiel u svojej manzelky kfu€¢ a mal
podozrenie, Zze to bude kfu€ od bytu, kde potom XXXXX povedal XXXXX, Ze u nich
ma nejaké kazety a tieto si chce zobrat, preto iSiel s nim do bytu. XXXXX jej povedal,
Ze kym skusal kazety, tak si vSimol, ze XXXXX skuSa v zamke nejaky kluc.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze dria 7.3.2000 sa dohodol s XXXXX
na akcii v byte XXXXX. V uvedenom byte bol aj predtym, rano , ked odchadzali byt
uzamkli a iSli domov.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze okolo zimy 2000 v Detve stretol
XXXXX, ktorému povedal, ze si potrebuje v Hriflovej vybavit nejaké veci a tento mu
navrhol, aby prespal v byte XXXXX, ktory ma po otcovi. V tomto byte bol uz viackrat.
NeskorSie stretol XXXXX, ktory ho poziadal o zapoziCanie kfu€a atento klu¢ mu
poziCal, ale nevie, komu XXXXX kfu¢ vratil, avSak mysli, ze priamo XXXXX.
V predmetnom byte sa zdrzal asi do 13,00 hod. dra 8.3.2000 a z bytu ni€ nevzal.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené aj potrebné listinné
podklady, ako zapisnica o vydani veci — pribor, ktoré vydal dina 19.5.2000 obvineny
XXXXX. Vykonana bola aj ohliadka miesta Cinu.

Vypracované bolo aj odborné vyjadrenie ohladom  skumania
daktyloskopickych stdp, kde zo zaverov odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze nebola
v danom pripade zistena zhoda zaistenych stop.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie mam za to, Ze je nepochybné,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, obvineny nespachal.
K uvedenym skutkom vypovedalo viacero svedkov ato hlavne obvineny ztohto
skutku XXXXX, ktory jednoznaCne poprel akukolvek participaciu XXXXX na
predmetnom skutku. Sam obvineny XXXXX poprel akukolvek protipravnu c€innost
v tejto suvislosti. Pokial obvineny XXXXX je aj nejakym svedkom spominany, resp.
uvadzany, Zze mal participovat na predmetnom skutku, jedna sa podla mdéjho nazoru
skor o tvrdenia, ktoré su vrovine domnienok. Obvineny XXXXX je zaroven
usvedCovany svedkynou XXXXX, ktora pri prvej vypovedi neoznacovala konkrétneho



pachatela skutku a pri druhej vypovedi uviedla, Ze sa skutku dopustila ona a nie je
pravdou, ze skutku sa dopustil jej manzel XXXXX a XXXXX. Uvedeny skutok
vykonala z dévodu pomsty manzelovi, nakolko mala za to, Ze podozrivym bude jej
manzel. Pri poslednom vysluchu nasledne uviedla, Ze veci ukradol jej manzel
XXXXX s bratrancom XXXXX. Pokial vSak ide o tuto vypoved svedkyne, resp. iné
vypovede svedkov poukazujem na to, ze vo vysSie uvedenych tvrdeniach svedkov
absentuju konkrétne skutoCnosti, ktoré by nejakym spésobom verifikovali
a potvrdzovali tieto vypovede. Tiez tito svedkovia blizSie neSpecifikuju spdsob
ziskania poznatku o tom, ze skutku sa dopustil aj XXXXX, ktoru skutoCnost’ by bolo
mozné nejakym spésobom overit. Tiez ziadny zo svedkov relevantnym spésobom
nepopisuje sposob konania XXXXX. Zaroven ani zabezpeCené podklady nijakym
spdsobom nepoukazuju na obvineného XXXXX, resp. nenasvedcuju, ze participoval
akymkolvek sp6sobom na predmetom skutku. Vykonané dokazovanie v danej veci
skér smeruje, resp. preukazuje spachanie skutku zo strany obvineného XXXXX,
ktory bol za predmetny skutok uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 4T 41/03 zo dna 2.12.2003. Samotny obvineny XXXXX vSak poprel
spachanie skutku, pripadnu spoluu€ast zo strany XXXXX. Vzhladom na vySSie
uvedené je mozné konstatovat, ze po vzneseni obvinenia voCi obvinenému XXXXX
nebol produkovany Ziadny relevantny dékaz, ktory by poukazal na spachanie skutku
obvinenym s to sp6sobom vo forme spolupachatelstva. Doposial zistené skutoCnosti
nepochybne preukazuju to, Ze doSlo k odcudzeniu veci, ktoré boli Specifikované
poskodenymi subjektami, avSak vykonané dokazovanie podla moéjho nazoru
nepreukazuje, Ze konania sa dopustil spolu s XXXXX aj XXXXX. V neposlednom
rade je potrebné uviest, Ze kfuCom od predmetného bytu disponovali viaceré osoby,
ktoré si klu¢ navzajom prepoziciavali.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V danom pripade je evidentne preukazané, Ze skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie aj proti obvinenému XXXXX sa obvineny nedopustil.

Vzhfadom na skutoénost, Ze nebol produkovany dbkaz poukazujuci na to, Ze na
skutku sa podielal nejakym spdsobom aj XXXXX a po vyhodnoteni vSetkych dékazov
zabezpecCenych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX pre trestny €in kradezZe podla
§ 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu s trestnym ¢inom poruSovania domove;j
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva ( Trestny
zakon ucinny do 1.1.2006) postupom podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
zastavit, pretoZe bolo nepochybne preukazané, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok



JUDr. Peter Hric
prokurator



