OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 376/20/6611-42 Zvolen 08.08.2022
EEC: 2-51-579-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech v presne
nezistenom Case dna 05.05. 2020 predlozil 1ks falzifikat bankovky nominalnej
hodnoty 50 €, séria Eurdpa, sériové Cislo MB6666888880/666888, Cislo tlacovej
dosky: DB0008, indikativ: EUB0050 D 00001, podla odborného posudku NBS ¢.
NCC-2020/1884 z 11.06.2020 stupen kvality vyhotovenia "5" nepodareny falzifikat,
svojim vzhfadom za urcCitych podmienok zamenitelny za pravu bankovku s vedomim,
Ze sa jedna o falzifikat bankovky ako bankovku pravu pri platbe za nakup cigariet zn.
LM cCervené v bufete WILLY XXXXX vo Zvolene v objekte Osobnej ZelezniCnej
stanice XXXXX, okres XXXXX, ktory falzifikat bankovky obsluhujuca predavacka
XXXXX prijala ako bankovku pravu a poskytla mu nakupovany tovar (cigarety)
vratane finanénych prostriedkov vo forme vydavku, ¢im spésobil pre prevadzkovatefla
zariadenia zivnostnika s obchodnym menom XXXXX, IXXXXX Skodu v celkovej
vysSke 50 €,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

[).

Dna 05.05.2020 s poukazom na zaistenie 1 kusu falzifikatu bankovky vySetrovatel
PZ OR PZ OKP XXXXX vydal uznesenie sp.zn. ORP 297/3-VYS-ZV-2020 podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku o zacati trestné stihanie vo veci pre zlo€in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2 Trestného zakona v suvislosti s platbou vykonanou dna 05.05. 2020 v Case
priblizne o 14:50 h falzifikatom bankovky nominalnej hodnoty 50 €(uvedeny indikativ
MB6666888880) bez akychkolvek ochrannych prvkov XXXXX nar. 25.04.2004,
pricom sa tento falzifikat bankovky pokusil pouzit ako pravu bankovku pri platbe za
cigarety LM Cervené v novinovom stanku nachadzajucom sa na Autobusovej stanici
vo Zvolene predavaCke XXXXX, ktora ju vyhodnotila ako podozrivi a odmietla ju
prijat ako platbu za tovar.

Falzifikat bankovky bol zabezpeCeny pre ucely trestného konania postupom podla
ustanovenia § 89 Tr. poriadku dna 05.05.2020 o 15:30 h na zapisnicu o vydani veci
od XXXXX, policajta MsP XXXXX.

).

Dna 08.06.2020 vySetrovatel PZ s poukazom na zaistenie dalSieho kusu falzifikatu
bankovky vydal uznesenie sp. zn. ORP-367/3-VYS-ZV-2020 podla ustanovenia
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku o zacati trestného stihania vo veci pre zloCin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel na
doposial nezistenom mieste v presne nezistenom Case do 16:00 h dha 12.05.2020
doposial nezistenym spdsobom sfalSoval bankovku nominalnej hodnoty 50 €
indikativ MB6666888880 bez akychkolvek ochrannych prvkov, pricom nasledne dna
12.05.2020 v Case priblizne o0 16:00 h sa tuto bankovku pokusil pouzit ako pravu
XXXXX, nar. XXXXX pri platbe za cigarety znacky LM Cervené v bufete (predajna
WILLY XXXXX nachadzajucom sa na Zelezniénej stanici vo Zvolene, kde ju odovzdal
predavacke XXXXXXXXX, ktora ju prijala ako platbu za tovar.

Nadvazne na obidva uznesenia o zacCati trestného stihania vySetrovatel PZ v dnoch
07.05.2020 a 09.06.2020 vydal opravné uznesenia, ktorym upravil ¢ast chybného
textu uzneseni. V opravovanych ani v opravnych uzneseniach neidentifikoval
nalezitym spésobom alebo vébec konanim pachatefa poSkodeny subjekt, spésobenu
Skodu, ani zaisteny falzifikat bankovky, kde

-pri falzifikate bankovky zaistenom 05 05. 2020 iSlo o prevadzkovatela zariadenia
obchodna spoloCnost XXXXX pokus spdsobenia Skody 50 € a nespravnu
identifikaciu falzifikatu bankovky, ked sériové Cislo falzifikatu bankovky zamenil za
indikativ falzifikativu (ktory v danom Case este zo strany NBS priradeny nebol),

- pri falzifikate bankovky zaistenom 08 06. 2020 iSlo o prevadzkovatela zariadenia
zivnostnika s obchodnym menom XXXXX, Skodu vo vysSke 50 a nespravnu
identifikaciu falzifikatu bankovky v zmysle odborného posudku NBS €. NCC-
2020/1884 z 11.06.2022, ked sériové Cislo falzifikatu bankovky zamenil za indikativ
falzifikativu (ktory v danom Case eSte zo strany NBS priradeny nebol).



Absencia nalezitej identifikacie falzifikatu bankovky, poSkodeného subjektu a vysky
Skody sa nasledne premietla aj do uznesenia vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia
XXXXX zo diia 24.09.2020.

Dna 08.06.2020 o 13:30 h podfa zapisnice o vydani veci podla § 89 odsek 1 Tr.
poriadku svedkyfia XXXXX (predavacka) vydala "1 ks bankovky nominalnej hodnoty
50 € Indikativ MB6666888880" bez zadokumentovania akejkolfvek dalSej skutoCnosti
podstatnej pre trestné konanie vySetrovatelom PZ v obsahu zapisnice.

[I).

S poukazom na vykonanie zaistovacieho ukonu podla § 101 ods 1 Tr. poriadku
vykonaného 11.06.2020 o 16:10 h vySetrovatelka PZ vydala uznesenie sp. zn. ORP-
297/3-VYS-ZV-2020 zo diia 11. 06. 2020 podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku o zacCati
trestné stihanie vo veci pre zloc€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
pefiazi a cennych papierov podfa § 270 odsek 1 Trestného zakona v suvislosti so
zadovazenim najmenej 18 kusov policiou procesne (pri domovej prehliadke
a prehliadke nebytovych priestorov) zaistenych falzifikatov bankovky nominalnej
hodnoty 50 €, séria Eurdpa, sériové Cislo MB6666888880/666888, Cislo tlatovej
dosky: DBO0008, indikativ : EUB0O050 D 00001, podfa odborného posudku NBS
stupen kvality vyhotovenia "5" a ich prechovavanim v ¢ase najneskor do 11.06.2020
v rodinnom dome XXXXX Medzi inym jednalo sa aj o zadovazenie a prechovavanie
2 kusov falzifikatov bankovky, s ktorymi platili XXXXX a XXXXX za tovar 05.05.2020
v meste XXXXX.

Dna 12.06.2020 bolo pre zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol nasledne pre predmetny zlo€in odsudeny
trestnym rozkazom OS XXXXX sp.zn. 1T/48/2020 zo dnha 18.12.2020, pravoplatnym
18.12.2020.

Na tom skutkovom zaklade, Zze po tom, ako si XXXXX dna 18.05.2019
prostrednictvom XXXXXXXXXX z internetovej stranky www. XXXXX.com objednal
véase 010:50 h na jej meno 100 kusov falzifikatov bankovky séria EUROPA
nominalna hodnota 50 € sériové Cislo MB6666888880/666888, Cislo tlaCovej dosky
DB0008 Indikativ EUB0050 DO00001 stupen nebezpecnosti ,5“ - nepodareny, za
ktoré XXXXX uhradila 16,60 € v ¢ase 0 19:50:52 h platobnou kartou z bankového
uctu vedeného na jej meno v Slovenskej sporitefni a.s. XXXXX a nasledne postou
dorucené falzifikaty odovzdala obvinenému XXXXX v presnejSie nezisteny den
v mesiaci maj az jun 2019 do jeho dalSej dispozicie,

nasledne XXXXX plne vedomy si ich pévodu, zdroja atoho, ze ide o nepravé
bankovky v Case od prevzatia az do 16:10 h dria 11.06.2020 v rodinnom dome na
adrese Dolné Breziny €. 120, v osobnych motorovych vozidlach nim pouzivanych
ana inych miestach v meste XXXXX avokrese XXXXX tieto neopravnene
prechovaval v poc¢te najmenej 18 kusov zaistenych falzifikatov bankovky, pric¢om

- 1 kus falzifikatu bankovky séria EUROPA nominalna hodnota 50 € sériové &islo
MB6666888880 bol dria 05.05.2020 v Case asi 0 14:50 h uvedeny do obehu ako
prava bankovka platbou za tovar XXXXX v novinovom stanku na Autobusovej stanici
v meste XXXXX, okres XXXXX, ktory falzifikat bol zabezpeCeny ako dbékaz do
trestného konania podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku drna 05.05.2020 o 15:30 h,

- 1 kus falzifikatu bankovky séria EUROPA nominalna hodnota 50 € sériové &islo



MB6666888880 bol dria 05.05.2020 uvedeny do obehu ako prava bankovka platbou
za tovar XXXXX vo Zvolene v bufete na Zelezniénej stanici vo Zvolene, okres
XXXXX, ktory falzifikat bol zabezpeCeny ako dékaz do trestného konania podfa § 89
ods. 1 Tr. poriadku dna 08.06.2020 o 13:30 h,

- 11 kusov falzifikatov bankovky séria EUROPA nominalna hodnota 50 € sériové gislo
MB6666888880 obvineny XXXXX prechovaval v nakladnom vozidle tovarenskej
znacky IVECO 35516, VIN: ZCFC135BX5301232, evidencné Cislo ZV327LA, ktoré
falzifikaty bankovky boli zabezpecené ako dékaz do trestného konania podla § 101
ods1 Tr. poriadku dna 11.06.2020 o 16:10 h,

- 5 kusov falzifikatov bankovky séria EUROPA nominalna hodnota 50 € sériové &islo
MB6666888880 obvineny XXXXX prechovaval vosobnom motorovom vozidle
tovarenskej znacky Skoda Octavia, VIN: TMBHP21U022554044, ev. &islo ZV557BO,
ktoreé falzifikaty boli zabezpecené ako ddkaz do trestného konania podla § 101 ods.
1 Tr. poriadku dia 11.06.2020 o 19:20 h.

V).

Uznesenim sp.zn. ORP-297/3-VYS-ZV-2020 zo dna 24.09. 2020 v trestnej veci
obvineného (t.€. odsudeného) XXXXX vySetrovatel PZ na zaklade vykonanych
dbkazov, najma vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vzniesol podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie XXXXX, pre zlo¢in falSovania, pozmerovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako t.€C. pravoplatne odsudeny XXXXXXXXX si po predchadzajucej dohode
dia 18.05.2019 cez internet z portalu www.aliexpress.com objednali 100 kusov
faloSnych bankoviek nominalnej hodnoty 50 €, vSetky sériové Cislo MB6666888880
stupen nebezpecnosti ,5" bez akychkolvek ochrannych prvkov, ktoré nasledne
XXXXX prechovaval v rodinnom dome na adrese XXXXX a na dalSich miestach,

a dna 05.05.2020 XXXXX, nar. XXXXX a XXXXXXXXXX spolo¢ne odcudzili z presne
nezisteného miesta na pozemku rodinného domu na adrese XXXXX presne
nezistené mnozstvo tychto falzifikatov bankoviek v pocte najmenej dva,

po ¢om sa dna 05.05.2020 v Case priblizne 0 15:00 h sa 1 ks falzifikatu bankovky
pokusil predlozit ako pravu bankovku XXXXX, XXXXX pri platbe za cigarety LM
Cervené v novinovom stanku nachadzajucom sa na Autobusovej stanici vo Zvolene
predavacke XXXXXXXX, ktora ju vyhodnotila ako podozrivd a odmietla ju prijat ako
platbu za tovar,

nasledne obvineny XXXXX dnia 05.05.2020 v Case priblizne o 16:00 h 1 ks takejto
bankovky s vedomim, Ze sa jedna o faloSnu bankovku umyselne pouzil ako pravu pri
platbe za cigarety zn. LM cCervené v bufete (predajia WILLY prevadzka T. G.
Masaryka 294/3 vo Zvolene) nachadzajucom sa na ZelezniCnej stanici vo Zvolene,
kde ju odovzdal predavacke XXXXXXXX, ktora ju prijala ako platbu za tovar, pricom
pri jej naslednom odbornom posudeni Narodnou bankou Slovenska bolo zistené, ze
sa jedna o falzifikat stupria kvality ,5" - nepodareny falzifikat, ktory svojim vzhladom
modze byt' za nepriaznivych podmienok pre prijimatela zamenitelny za pravu
bankovku, ¢im svojim spésobil poSkodenej XXXXX Skodu v celkovej vyske 50 €.

V).
VysSetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX po zadokumentovani trestnej Cinnosti
obvineného XXXXX (§ 270 ods. 1 Tr. zakona) v celom jej rozsahu uznesenim sp. zn.



ORP-297/3-VYS-ZV-2020 zo diia 08.10. 2020 rozhodol o vylu€eni trestnej veci
obvineného XXXXX pre zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
pefiazi a cennych papierov podfa § 270 odsek 2 Tr. zakona na samostatné konanie
z vazobnej trestnej veci obv. XXXXX pod sp.zn. ORP-624/3-VYS-ZV-2020.

V konani sp.zn. ORP 367/3-VYS-ZV-2020 vySetrovatel PZ dria 08.06.2020 vypocul
ako svedka XXXXX — predavacku bufetu v objekte Osobnej ZelezniCnej stanici
XXXXX, ktora uviedla, Ze k platbe falzifikatom bankovky v bufete v objekte Osobnej
ZelezniCnej stanice XXXXX doSlo dna 12.05.2020 asi o0 16:00 h mladym Rémom,
ktory jej okrem iného povedal ze ma viac ako 18 rokov, ¢o si mbéze uverit u jeho
matky, ktora pracuje na toaletach v tejto budove. Dna 12.05.2020 si ona ako
zamestnanec z trzby v bufete vzala peniaze ako zalohu na vyplatu, medzi inym aj
bankovku, ktorou platil ten mlady Rém. Dria 14.05.2020 bola na nakupe v LIDLi na
sidlisku XXXXX - zapad a tu jej predavacka tuto bankovku odmietla prevziat s tym,
Ze asi je faloSna. Asi o Styri dni na to preto iSla za matkou toho mladého Réma, ktora
sa vola XXXXX, byva niekde na Brezinach a povedala jej o faloSnej bankovke, ktorou
platil jej syn stym, Ze sa spolu dohodli tak, Ze jej Skodu spésobenu synom
nahradila. Nasledne (dnha 08.06.2020) podfa § 89 ods. 1 Tr. poriadku tento falzifikat
bankovky vydala policii.

V dalSom vysluchu vykonanom uz pod sp.zn. ORP-297/3-VYS-ZV-2020 dra
29.09.2020 svedkyrfia zmenila svoju vypoved ohladom c¢asu platby falzifikatom
bankovky s tym, Ze k platbe falzifikdtom bankovky XXXXX doSlo dna 05.05.2020
v Case priblizne 0 16:00 h, priCom eSte vtento den to bola povedat jeho matke
XXXXX kvéli tomu, Ci jej tie peniaze nechybaju doma. Svedkyna vypovedala k ¢asu
vykonania platby falzifikatom bankovky obvinenym XXXXX teda rézne, priCom
povodny svedkyriou uvadzany Cas platby falzifikatom bankovky ako den 12.05.2022
nebol Ziadnym ddkazom potvrdeny. Ani nasledne zmeneny Cas vykonania platby
falzifikdtom bankovky na defi 05.05.2020 okolo 16:00 h, preneseny vySetrovatelom
PZ do uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX, sa nepodarilo vySetrovatelovi PZ
dbékazne jednoznacne ustalit a upresnit ani z Casového hladiska a potom ani
z hladiska ustalenia poradia uvedenia jednotlivych falzifikadtov bankovky dna
05.05.2020 (uvedenie celkom 2 ks falzifikatov bankovky) do obehu ako bankovky
pravej.

Dna 05.05.2020 v ¢ase od 15:45 h boli s osobami XXXXX a XXXXX preukazatelne
vykonavané procesné ukony zo strany MsP XXXXX, ako aj vySetrovatelov PZ OR
PZ OKP XXXXX na zaklade oznamenia pokusu o platbu falzifikatom bankovky
v novinovom stanku na Osobnej Zelezni¢nej stanici XXXXX predavackou XXXXX.
Konkrétne dnia 05.05.2020 v €ase od 15:45 h do 16:10 h bol ako svedok vypocCuvany
XXXXX, v €ase od 16:35 h do 17:20 h ako svedok bol vypocuvany XXXXX. V Case
0 15:50 h do 16:10 h bol ako svedok vypocCuvany policajt MsP XXXXX XXXXX, ktory
popisal Ze v Case okolo 14:50 h dna 05.05.2020 sa nachadzal na Autobusovej
stanici vo Zvolene ako Clen sluzbukonajucej hliadky MsP XXXXX atu mu
predavacka novinového stanku oznamila, Ze pred chvilou boli u nej dve osoby, ktoré
chceli zakupit cigarety a pri platbe pouzili falzifikat bankovky 50 €. Ze ide zrejme
o falzifikat ona zistila fixkou na falzifikaty, bankovku im odmietla prijat’ a preto im ju aj
vratila. Obidve osoby s falzifikatom odisli smerom k Autobusovej stanici XXXXX, kde
ich mestski policajti pri Pizerii nasli, stotoznili a tieto osoby im ukazali kéS na smeti,
kde falzifikat bankovky po vrateni predavackou v novinovom stanku, zahodili.



Mestski policajti tento konkrétny falzifikat bankovky v oznacenom smetnom koSi aj
skutoCne nasli, zabezpecili a v Case 05.05.2020 v ¢ase o0 15:30 h vydali postupom
podfa § 89 Tr. poriadku vySetrovatefovi PZ do trestného konania.

Ako svedok XXXXX (matka obvineného XXXXX) v €ase pred vznesenim obvinenia
XXXXX potvrdila, ze svedkyna XXXXX priSla za fiou v Case, ked ona bola v praci
(pracuje na verejnych toaletach v budove Osobnej Zelezni¢nej stanice XXXXX) a to
prvykrat s tym, Ze jej syn platil 50 € bankovkou za cigarety v bufete s tym, Ci jej tie
peniaze nahodou neukradol. Na to ona vySla do vestibule stanice €i syna neuvidi
a vtedy videla prist k autobusovej stanici vo Zvolene auto mestskej policie a
mestskych policajtov MsP XXXXX ako niecCo rieSia s jej synom XXXXX a XXXXX.
Vtedy aj priSla k nim aby zistila o sa stalo a povedali jej, Zze obidvaja platili
v novinovom stanku za cigarety faloSnymi peniazmi. Policajti zobrali obidvoch na
policiu a ked sa XXXXX a XXXXX vratili domov tak sa jej priznali, Ze tie faloSné
peniaze vzali susedovi XXXXX v Brezinach z nejakej krabice. Nepriznali sa o policii,
nepovedali jej kolko faloSnych bankoviek vzali. XXXXX priSla za nou druhykrat o
niekolko dni potom s tym, Ze bankovka, ktorou jej syn zaplatil za cigarety v bufete je
faloSna. Ju to trapilo atak jej dala 50 € ako nahradu Skody. V €ase po vzneseni
obvinenia jej synovi XXXXX pre uvedenie falzifikatu bankovky do obehu svedkyria
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Ako svedkovia XXXXX aj XXXXX vypovedali opakovane, priCom postupne
modifikovali svoje tvrdenia k dispozicii s falzifikatmi bankovky nominalnej hodnoty 50
€ ked najskér uviedli, Ze 1 ks falzifikatu bankovky mali k dispozicii preto, Ze ich
neznamy muz na bicykli poziadal oto, aby s nim vykonali platbu v novinovom
stanku na Autobusovej stanici vo XXXXX za cigarety, ktora ale nebola uspesna, lebo
predavacka im povedala, Zze ide asi o falzifikat. Preto tento falzifikat bankovky
zahodili do smetného koSa, €o nasledne ukazali aj mestskym policajtom, ktori prisli
kratko na to na miesto, kde s nim platili. Policajti zaistili ihned zahodeny falzifikat
bankovky a predviedli ich na policiu. V dalSej vypovedi ako svedkovia doznali, Ze
falzifikaty bankovky v nezistenom vacsom pocte spoloCne ukradli dna 05. 05. 2022
v dome XXXXX v Brezinach, pri€om nevedeli o tom, Ze su to faloSné peniaze. lhned
s nimi i8li v ten defn autobusom okolo 14:40 h do mesta XXXXX a tu po vystupeni
z autobusu s takymto falzifikdtom platili v novinovom stanku a v bufete na osobnej
Zelezni¢nej stanici vo XXXXX konkrétne priznal len to, Ze on zaplatil 1 ks falzifikatom
bankovky v novinovom stanku na autobusovej stanici, ale predavacka im bankovku
vratila a kricala, Ze je faloSna, Zze zavola policajtov. Preto falzifikat zahodil do smeti,
on viac ukradnutych bankoviek nemal, mal ich XXXXX. O inej platbe falzifikatmi
bankovky uz nevypovedal. XXXXX na rozdiel od XXXXX ako svedok priznal to, Ze po
tom ako sa nepodarilo s prvou ukradnutou bankovkou zaplatit v novinovom stanku
XXXXX, presli spolu na vlakovu stanicu a tu on v bufete zaplatil druhou odcudzenou
bankovkou, €o bol tiez falzifikat. Tato platba sa podarila a cigarety zakupil. Tvrdil, Ze
dalSie ukradnuté bankovky/ falzifikaty nemal on, ale ich mal XXXXX.

Po vzneseni obvinenia XXXXX vySetrovatel PZ nasledne vypocCul XXXXX ako
obvineného, ako svedkov XXXXX a matku obvineného XXXXX, ktori opakovane
vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Vzniknutu dékaznu nudzu vysSetrovatel PZ
v dalSom konani nevysporiadal, ked neustalil tak presny €as vykonania jednotlivych
platieb falzifikatmi bankovky vykonanymi podfa svedkov dna 05.05.2020, a potom ani
poradie vykonania platieb jednotlivymi falzifikatmi bankovky osobami XXXXX



a XXXXX v novinovom stanku na Autobusovej stanici XXXXX spolocCnosti
XXXXXXXXXX a v bufete na Osobnej zelezni€nej stanici prevadzkovatela XXXXX,
XXXXX. Potom ale vySetrovatel PZ nepreukazal vedomost obvineného XXXXX
v Case vykonania takejto platby kladenej mu za vinu o tom, Ze plati falzifikatom
bankovky a nie bankovkou pravou. Pritom prave tieto skutoCnosti, ddkazne
vySetrovatefom PZ nepreukazané, su pre pravne posudenie konania obvineného
XXXXX podstatnou skutocnostou.

Podla ustanovenia § 270 ods. 2 Trestného zakona sa zlo€inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov dopusti ten, kto
falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto
falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle
dat’ ich ako pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere vySSej hodnoty, alebo kto
falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere
da ako prave.

Ide o zlo€in vyZadujuci zavinenie vo forme umyslu €i uz priameho alebo nepriameho.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Zze svojim konani mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pre to, aby konanie kladené vySetrovatelom PZ obvinenému XXXXX za vinu
v suvislosti s platbou falzifikdtom bankovky nominalnej hodnoty 50 €, séria Eurdpa,
sériové Cislo MB6666888880/666888 indikativ: EUB0050 D 00001 (podla
odborného posudku NBS ¢. NCC-2020/1884 z 11.06.2020 stupen kvality vyhotovenia
"5" nepodareny falzifikat, svojim vzhladom za urcitych podmienok zamenitelny za
pravu bankovku) ako bankovkou pravou za cigarety zn. LM Cervené v bufete
WILLY prevadzka T. G. Masaryka 294/3 na Zelezni¢nej stanici vo Zvolene (platbu
vykonal k rukdam predavacky XXXXX) mohlo byt bez akychkolvek pochybnosti
posudené ako zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Tr. zakona, nie su vysSetrovatelom PZ
zabezpecené dostatocné dokazy.

Obvineny XXXXX pricestoval spolocne s XXXXX z miesta bydliska do Zvolena
autobusom. Podla vypisu z cestovného poriadku MHD XXXXX a primestskych liniek
dria 05.05.2020 autobusovy spoj Cislo 611407 16 zBrezin do Zvolena na
autobusovu stanicu trva 15 minut, ide o vzdialenost 9 km. Autobusovy spoj
s odchodom Breziny, XXXXX, romska osada s odchodom 14:20 h ma prichod na
konecnu XXXXX, Autobusova stanica MHD o 14:35 h.

XXXXX (predavacka z novinového stanku na autobusovej stanici zamestnavatefla
TOPRES D.A. spol. sr.o. Banska Bystrica) uviedla, ze dna 05.05.2020 asi okolo
15:00 h v stanku na Autobusovej stanici vo Zvolene kde predavala jej mlady Rom,
ktory si chcel kupit' cigarety LM — tvrdé za 3,40 € prelozil bankovku 50 eurovej
hodnoty, ktora sa jej ihned zdala podozriva, akoby bol hrubSi papier. Vzala fixku na
bankovky a po nej zostalo na bankovke tmavé pismo, ¢o znamenal Ze bankovka je
faloSna. Takze mu bankovku vratila a povedala Ze zavola policiu. Ten mlady rém



spolu s druhym, ktory ho Cakal vedfa stanku, rychlo odisli, obidvaja mali ruska.
O chvilu na to okolo i8li mestski policajti, ktorym to povedala. O predaji tovaru
dodato¢ne predloZila pokladni¢ny doklad Cislo bloku 263 ¢as vystavenia 05.05.2020
0 13:32 h na sumu 3,40 €, ktory potom stornovala. Tento doklad predlozila policii
s tym, Ze by sa malo jednat o pokladnicny doklad k neuspeSnému pokusu uvedenia
falzifikatu bankovky do obehu XXXXX. Uviedla tiez, Ze nevie identifikovat osoby,
ktoré tymto falzifikatom sa pokusili zaplatit, nakolko tito mali zaloZzené ruska.

Za ucCelom ustalenia Casu vykonania platby za tovar falzifikatom bankovky v bufete
na Osobnej ZelezniCnej stanici XXXXX obvinenym XXXXX boli zistované dékazy vo
vztahu k zaevidovaniu platby v elektronickej pokladnici zariadenia aj cez prislusny
danovy urad. Konkrétne postupom podfa § 3 ods. 5 Tr. poriadku Dariovy urad
Banska Bystrica, poboCka XXXXX oznamil, Zze dafiovy subjekt XXXXX na prevadzke
T. G. Masaryka 294/3 vo Zvolene podla dostupnych udajov v informacnych systémov
spravcu dane nevydal nijaké doklady z elektronickej registracnej pokladne. Nebolo
mozné zabezpecCit ani akékolvek iné objektivne dbkazy upreshujuce mozny Cas
vykonania platby XXXXX bankovky obvinenym XXXXX a to ani vo vztahu
k svedkyriou popisovanému vybratiu finanénej zalohy =z pokladne na ucely
preddavku na vyplatu mzdy. Zostava teda aktualne ustalené, ze XXXXX skutoéne
uviedol do obehu falzifikat bankovky v nominalnej hodnote 50 euro ako bankovku
pravu platbou za tovar v tomto bufete s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote
dna 05.05. 2020, avSsak nie je nijako podlozené, ¢i iSlo o platbu vykonanu
ukradnutymi falzifikatmi bankovky ako prvu dria 05.05. 2020 vo Zvolene, alebo
o platbu druhu vykonanu po tom, ako im (XXXXX a XXXXX) iny kradezou ziskany
falzifikat totoznej bankovky nominalnej hodnoty 50 euro (totozné sérioveé Cislo, Cislo
tlacovej dosky, indikativ priradeny NBS) nebol akceptovany pri platbe za cigarety
v novinovom stanku na autobusovej stanici s vyslovnym vyjadrenim predavacky, ze
bankovka nie je akceptovatelna a upozornenim, ze zavola policiu.

Neboli procesne zaistené messengerové a facebookové spravy a informacie o tychto
okolnostiach z rozhodného casového obdobia medzi navzajom komunikujucimi
svedkami o tejto udalosti, Ci zverejnené inak informujucimi subjektami (medzi
osobami XXXXX, matky obvineného XXXXX a iné). Bolo zabezpeCené z
Facebookovej stranky MsP XXXXX zverejnenie udalosti o falzifikate predloZzenom
v novinovom stanku vykonané zo strany MsP XXXXX dna 06.05.2020, kde tuto
spravu zdielala aj XXXXX, matka obvineného XXXXX. Pravdepodobne z tejto
zverejnenej informacie MsP XXXXX azdoznania obvineného XXXXX matke,
o ktorom svedkyna prvotne vypovedala, zistila XXXXX okolnosti, Ze jej syn obvineny
XXXXX spoloéne s XXXXX platili faloSnymi bankovkami, ktoré ukradli XXXXX
v novinovom stanku a v bufete. XXXXX potvrdil, Ze tuto informaciu mu zaslala
XXXXX pred tym, ako bola uneho vykonana policiou domova prehliadka
a prehliadka OMV, pri ktorych boli zaistené dalSie kusy falzifikatov totoznej
bankovky.

Objednavatel a prechovavatel falzifikatov bankoviek XXXXX (ako podozrivy,
obvineny aj ako svedok) svoje konanie ohfadom zadovaZzenia falzifikatov bankovky e
doznal, olutoval, podrobne ho popisal, vratane €asu a postupu zakupenia poc¢tu 100
kusov zakupenych falzifikatov bankovky, spdsobu nakladania s nimi. Uviedol, Ze
priatefka XXXXX objednala 50 € bankovky z internetu cez stranku www.XXXXX.com
na jeho poziadanie, nevie presne kedy to bolo, nevie povedat kolko tychto bankoviek
v zasielke bolo, ale mysli si Ze asi 50 kusov. Bankovky mal v dome a Cast bankoviek



aj v sluzobnom motorovom vozidle v ¢ase jeho zadrzania. Dozvedel sa aj cez
messenger od matky obvineného XXXXX, Ze Cast falzifikatov bankoviek z domu
ukradli a platili s nimi XXXXX a XXXXX. Tvrdil, Zze zostavajucu Cast falzifikatov mimo
16 kusov, ktoré boli u neho zaistenych pri domovej prehliadke a prehliadke osobnych
motorovych vozidiel spalil, 2 kusy boli zaistené v suvislosti s konanim XXXXX
a XXXXX. Tieto mu tito dvaja ukradli z jeho domu. Co do spdsobu, poétu a &asu
zabezpecenia bankoviek je uvedené podlozené elektronickym vypisom z objednavky
www. XXXXX z 15. 05. 2019 ¢as 10:50 h na 100 kusov bankovky 50 € v baleni, ¢o
do uhrady objednavky vo vySke 16,60 € v €ase o0 19:50:52 h platobnou kartou
z bankového uctu vedeného na jej meno v Slovenskej sporitelni a.s. Cislo uctu
5036053027/0900 vypisom z bankového uctu.

Ako svedkovia boli tiez vypocCuti XXXXX, XXXXX, policajti MsP XXXXX XXXXX
a XXXXX, ktori potvrdili okolnost’ tu, Zze videli (resp. pri mestskych policajtoch zaistili)
falzifikat bankovky 50 euro u 0s6b XXXXX a obvineného XXXXX. Horeuvedené
svedkyne potvrdili, Ze obidvaja im mali ukazovat vacsi pocCet bankoviek v hodnote 50
euro s tvrdenim, Ze si ich zarobil obvineny XXXXX. Kofko tychto bankoviek bolo
uviest nevedeli a nevedeli o tom, ze sa nejedna o bankovky pravé, toto neuvadzali
ani XXXXX a XXXXX. Az dodatoCne zistili, Zze obidvaja vycestovali dha 05.05. 2020
do Zvolena a tu mali byt rieSeni mestskou policiou kvoli tomu, Ze tieto peniaze mali
byt faloSné. Mali s nimi platit v novinovom stanku a v bufete, ¢o sa dozvedeli r6znym
spdsobom, okrem iného aj od matky obvineného XXXXX.

Nalezité ustalenie Casu spachania vySetrovaného skutku je ddlezité pre pravne
posudenie konania kladeného obvinenému XXXXX za vinu, nakolko v trestnom
konani musi byt preukazana jednoznacCne ta skutoCnost, Ze obvineny XXXXX vedel
o tom, Zze bankovka, s ktorou platil za nakup cigariet v bufete je falzifikatom bankovky
a tiez ta skutoCnost, odkedy a na akom zaklade mal obvineny o tejto skutoCnosti
poznatky. Teda musi byt zrejmé, Ze tuto vedomost mal(i) XXXXX a XXXXX bud
ziskanu na zaklade toho, ze bankovky, ktoré mali po ich odcudzeni XXXXX
k dispozicii po ich vzajomnom porovnani alebo porovnani s pravou bankovkou
vykazuju odliSnosti od pravej bankovky, maju rovnaké sériové Cislo, vykazuju iné
totozné znaky, vykazuju inak pochybnu kvalitu (v tlaci, papieri, absencii ochrannych
prvkov a podobne), alebo Ze ide o falzifikat bankovky tak, ako im to povedala
vyslovne svedkyfa XXXXX, ktora neprijala takyto falzifikat ako platbu za tovar po
skuske pravosti bankovky za pomoci jednoduchého technického vybavenia (fixkou).
Nakofko nie je zrejmé a dbkazne preukazané, Ci platba falzifikatom bankovky
v bufete bola platbou vykonanou ¢asovo nasledne po tom, ako falzifikat bankovky
nebol prijaty touto svedkynou s pouzitim skuSobnej fixky a vyslovhym vyjadrenim
svedkyne Ze ide o falzifikat, alebo obvineny XXXXX vykonal tuto platbu asove skor,
potom je teda stale pochybné a nepreukazané zavinenie podfa § 15 Tr. zakona a to
tak pri osobe obvineného XXXXX, ako aj pri osobe podozrivého XXXXX. Falzifikat
bankovky predloZeny, neprijaty ako platba a vrateny pri pokuse o platbu za cigarety
v novinovom stanku svedkynou XXXXX s jej vyslovnym vyjadrenim k pochybnosti
jeho pdévodu, evidentne nie je totoznym vyhotovenim falzifikatu bankovky, ktory
predlozil obvineny XXXXX pri platbe za cigarety v bufete predavacke XXXXX,
nakofko svedok XXXXX po vyjadreni svedkyne XXXXX 1 ks falzifikatu bankovky
oznaceného svedkynou fixkou ihned zahodil do smetného kosa, kde bol aj najdeny
a zaisteny pre ucely trestného konania policajtmi MsP XXXXX.



Len ako svedkovia XXXXX a XXXXX popisali kedy a ako odcudzili XXXXX najmenej
2 kusy falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50 € sériové Cislo MB6666888880
z jeho rodinného domu, kde ich mal obvineny XXXXX ulozené a aj ako sa s tymito
falzifikatmi bankovky, vdomneni ze je to bankovka prava, sa oni pokusili nasledne
zaplatit za nakup cigariet vo Zvolene dna 05.05.2020 uspesne, aj neuspesne. Platby
nimi vykonané boli ustalené v obidvoch pripadoch na denn 05.05.2020 (p6évodne
05.05.2020 a 12.05.2020). XXXXX (matka XXXXX) potvrdila ich vypovede s tym, ze
sa jej priznali ku kradezi falzifikatov bankoviek u XXXXX potom, ako ich prichytila vo
Zvolene mestska policia, aj vedomost XXXXX o tejto skutoCnosti. Tato svedkyna
uhradila Skodu spdsobenu poskodenému jej synom. Ako svedkovia boli vypocuti
policajti MsP XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori prisli do priameho kontaktu s XXXXX
a XXXXXXXX v pripade oznameného neuspesného pokusu o zaplatenie za tovar
falzifikdtom bankovky dria 05.05.2020 v novinovom stanku na Autobusovej stanici
vo Zvolene, popisali okolnosti za akych doSlo k prevereniu ich konania, pricom 1 ks
falzifikat bankovky zaistili a odovzdali nasledne policii ako vecny dbékaz. XXXXX
(sestra XXXXXXXX) uviedla okrem iného, Zze dna 05.05.2020 videla, Ze obidvaja
maju k dispozicii viacero bankoviek v hodnote 50 euro, asi tak za 400 euro a XXXXX
uviedol, Ze si ich zarobil. XXXXX potvrdila vedomost a informacie o tom, Ze obidvaja
boli zaisteni policajtmi, nakolko mali mat’ faloSné peniaze. XXXXX a XXXXX popisali
konanie XXXXX a spol. pri plateni falzifikatmi bankovky, pricom XXXXX vydala 1 ks
falzifikat bankovky ako dokaz do trestného konania podfa § 89 ods. 1 Tr. poriadku.
Suhrn tychto dékazov opodstatrioval v danom €ase mozny procesny postup podfa §
206 Tr. poriadku, neopodstatiuje vSak vzhladom na stav d6kaznej situacie a obsah
dbkazov vyprodukovanych po vydani uznesenia podla § 206 Tr. poriadku na iny
postup a na iné rozhodnutie ako na rozhodnutie podla § 215 Tr. poriadku.

Falzifikaty bankovky odcudzené XXXXX v mesiaci maj 2020 inymi osobami, ktoré sa
ich nasledne pokusili dia 05.05.2020 (XXXXX, XXXXX) vo Zvolene uviest do obehu
platbou za tovar ato cigarety LM Cervené boli zaistené podla § 89 ods. 1 Tr.
poriadku do trestného konania ako dékaz. Vzhfadom na zistenia o0 moznej dispozicii
s dalSimi falzifikatmi bankoviek boli postupom podla ustanoveni § 99 az § 106 Tr.
poriadku nariadené a vykonané prehliadky obydlia a inych nebytovych priestorov
(rodinny dom, prilahlé priestory atri XXXXX vozidld), ktorych obyvatelom,
uzivatefom alebo vlastnikom je obvineny, kde dna 11.06. 2020 policia zaistila celkom
16 kusov dalSich falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50 € sériové Cislo
MB6666888880 prechovavanych osobou XXXXXXXXX. VSetkych procesne
zaistenych 18 kusov falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50 € sériové Cislo
MB6666888880/6666888 Cislo tlacovej dosky DB0008 Indikativ EUB0050 D00001
bolo predlozenych na odborné posudenie Narodnej banke Slovenska, ktora k nim
postupne vypracovala odborné posudky sp.zn. NBS NCC-2020/1566 z 13.05.2020,
NCC-2020/1885 z 12. 06. 2020, NCC-2020/1884 z 11.06.2020 a napokon ¢. 100-
000-258-113 z 12.11.2020. Odborné posudky NBS konsStatuju, Zze sa vzdy jednalo
0 neceninovy papier, ktory reaguje na ultrafialové svetlo, vodoznaky neboli
napodobnené, chyba ochranny pruzok, ochranné fluorescencné vlakna chybaju,
mikrotexty su necitatelné, chyba holograficka fdlia, farba a svetelny efekt
smaragdoveho Cisla nevykazuju vlastnosti ako na pravej bankovke, chyba irisujuci
povlak na rubovej strane bankovky, sériové Cislo je vytlacené s hlavnou tlacou,
pricom na pravej bankovke je tlaC z vysky, na licnej strane je nahradeny podpis
funkcionara textom Movie Money, nespravny je aj rok vydania 2014. Na licnej aj
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rubovej strane je nespravny grécky nazov meny a modrou farbou je vytlacené THIS
IS NOT LEGAL.IT IS TO BE USED FOR MOTION PROPS. VSetky zaistené
falzifikaty bankovky nominalnej hodnoty 50 €, ktoré boli predlozené na odborné
posudenie Narodnej banke Slovenska, boli vyhodnotené ako o falzifikaty bankovky
stupen nebezpecnosti ,5“ tj. nepodareny, ktory za urCitych okolnosti méze byt
zameneny za pravu bankovku. Tomu nadvazne koreSponduje aj zistenie, ze dna
05.05. 2020 takymto falzifikdtom bankovky ako pravym uspeSne vykonali iné osoby
platbu za tovar v meste XXXXX. Prvé falzifikaty eurobankoviek v nominalnej hodnoty
50 € sériové Cislo MB6666888880/6666888 Cislo tlatovej dosky DB0008 Indikativ
EUBO050 D00001 boli na uzemi SR zdrzané 04.04.2019, ku diu vyhotovenia
odborného posudku NBS ich bolo zadrzanych 10 141 kusov.

NBS tiez uviedla, ze vzajomnym porovnanim vSetkych posudzovanych zaistenych
falzifikatov eurobankoviek mozno konstatovat' ich vytlacenie rovnakou technikou na
papieri zhodnych kvalit, tieto vykazuju totozné znaky, ¢i uz vo vztahu
k reprodukovanému obrazu ako aj pouzitému materialu, preto boli zaradené do
spolo¢ného indikativu a s velkou mierou pravdepodobnosti je mozné skons$tatovat,
ze predmetné falzifikaty pochadzaju zjedného zdroja. Rozhodné skutoCnosti
zakladajuce ich odborné posudenie NBS ako falzifikatu bankovky stupna kvality 5
a nie ako ich reprodukcie, €i "inej napodobeniny, ktoré nie su spdsobilé plnit’ funkciu
obeZiva alebo platidla“, vychadzaju zo Specifikacie zakonnych reprodukcii
eurobankoviek ustanovenych v ¢lanku 2 rozhodnutia Eurdpskej centralnej banky C.
ECB/2013/10 z 19. 04.2013 o nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii,
vymene a stahovani eurobankoviek zobehu v plathom zneni. Je tiez sulade
s ustalenou trestnopravnou  definiciou falSovania penazi, podla ktorej falSovanie
pefazi sa rozumie neopravnena vyroba napodobnenim bankoviek podobou
porovnatelnych s pravymi tej istej meny, nominalnej hodnoty alebo emisie do tej
miery, Zze vzhfadom na svoju kvalitu i vzhlad by za urCitych podmienok mohli byt pri
ich beznom pouziti zamenitelné za pravé peniaze aako také preniknut do
pefiazného obehu. Technika vyroby falSovanych penhazi, ani povaha pouzitych
materialom pritom nerozhoduje. Potom falzifikatom je akakolvek napodobnenina
bankovky vyrobena nezakonnym spbésobom vydavana za original. Stupen kvality
vyhotovenia "5" - nepodareny falzifikat stanovuje iba naro¢nost’ vyroby falzifikatov,
v ziadnom pripade nembze byt tento udaj determinujuci pri rozhodovani, Ci ide
o falzifikat alebo nie.

Z dokazného materialu vySetrovacieho spisu mozno mat dévodne za to, ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX sa stal, tento spachal obvineny XXXXX,
avSak nebolo preukazané, Ze tento skutok ma vSetky znaky trestného Cinu a to
konkrétne zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona. U osoby obvineného
nebolo dékazne preukazané, Ze by jeho konanie mohlo byt pravne kvalifikované ako
zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov
podla § 270 odseku 2 Trestného zakona, nakolko nebolo objektivhe podlozené, Ze
by zaistené ziskané a do obehu uvedené falzifikaty bankovky nominalnej hodnoty
50 € bol on falSoval, pozmenil, neopravnene vyrobil, upravil ale ani vedome uviedol
do obehu ako pravé resp. Zze by sa na takomto konani aktivhe podielal.
PredovSetkym absentuje preukazanie zavinenia vo forme umyslu ¢i priameho podla
§ 15 pism. a) Tr. zakona eventualne nepriameho podla § 15 pismeno b) Tr. zakona
minimalne vo vztahu k 2 kusom falzifikatov bankovky zaistenym ako ddkaz v tomto
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tresthom konani spésobom horeuvedenym a osobitne potom vo vztahu ku
konkrétnemu jednému kusu falzifikatu bankovky uvedenému do obehu v presne
nezistenom Case dna 05.05. 2020 v bufete v objekte Osobnej Zeleznicnej stanice vo
Zvolene. Jedna sa pritom sucasne o falzifikat bankovky stupen kvality vyhotovenia
"5" nepodareny falzifikat, ktory pri primeranej miere opatrnosti zo strany svedkyne
XXXXX (ktora falzifikat bankovky bez vykonania akejkolvek blizSej kontroly prijala
ako bankovku pravu) nemusel byt akceptovany tak, ako tomu doslo pri inom
vyhotoveni falzifikatu totoZznej bankovky dnia 05.05. 2020 svedkynou XXXXX, ktora
takyto falzifikat skontrolovala, vyhodnotila ho ako bankovku nepravu a odmietla ju
prijat ako platbu za tovar.

Uvedenie falzifikatu bankovky ako pravého platidla obvinenym XXXXX dna 05.05.
2020 v nezistenom &ase v zariadeni prevadzkovanom Zivnostnikom XXXXX, 1CO:
34620567, miesto podnikania XXXXX, Skolska 1540/6, prevadzkareri XXXXX, T.G.
Masaryka 294/3 a spbsobenie tak Skody vo vySke 50 € (spocivajucej v poskytnuti
tovaru a vyplateni vydavku do sumy 50 € obsluhou tohto zariadenia) nie je mozné
posudit’ ani ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch €.
372/1990 Zb. v plathom zneni, nakolko skutkova podstata tohto majetkového
priestupku taktiez vyzaduje preukazané umyselné konanie priestupcu, ktory umysel
sa obvinenému absolutne nepodarilo dékazne preukazat. Preto neprichadza do
uvahy ani postup podla § 214 Tr. poriadku.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na skuto€nosti horeuvedené prokuratorka potom rozhodla podfa § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a z dbévodu absencie (nepreukazania) zavinenia
obvineného XXXXX formou priameho alebo nepriameho umyslu podla § 15 pism. a/
eventualne pism. b/ Tr. zdkona ako zakladného znaku skutkovej podstaty zlo€inu
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa
§ 270 ods. 2 Tr. zakona, trestné stihanie obvineného XXXXX pre tento
skutok/trestny €in zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka
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