OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 465/17/6611-13 Zvolen 23.01.2019
EEC: 2-51-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.12.2017, spisova znacka 3 Pv 465/17/6611, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

vo vztahu ku skutku vedenému na tom skutkovom zaklade, Zze od presne
nezisteného €asu a datumu do 16.30 hod. dria 18.10.2017, v katastralnom uzemi
mesta XXXXX, v miestnej Casti XXXXX, lesny obvod XXXXX, okres XXXXX, v
lesnom poraste €. 841, nachadzajuci sa na parcele registra ,E" €. 10013, zapisana v
Katastri nehnutelnosti- Spravy katastra XXXXX, ktora parcela je v sprave podniku
XXXXX §.p., Odstepny zavod XXXXX &. XXXXX, 1CO: XXXXX, bez suhlasu a
vedomia podniku XXXXX 8.p., vykonal nelegalny vyrub v umysle odcudzit drevnu
hmotu, tam rastucich drevin, ktoré patria do lesného pédneho fondu a to 26 ks
stromov dreviny Agat biely a 2 ks Javora pofného o obvodoch pria v uzemkovej Casti
stromu 23 cm az 110 cm v objeme 0,12 m3 Javora polného a 26,53 m3 Agatu
bieleho, ktoru drevnu hmotu po spileni z miesta odcudzil, ¢im tymto podniku XXXXX,



§.p., Odstepny zavod XXXXX & XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu v hodnote
986,47 ,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.12.2017, spisova
znacka 3 Pv 465/17/6611, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim zo dfia 10.11.2017 pod sp. zn.
CVS:ORP-XXXXX/DT-ZV-2017 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona XXXXX
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania prokurator okresnej prokuratury XXXXX
uznesenim zo dna 14.12.2017, sp. z. 3 Pv 465/17/6611-9, pravoplatnhom drna
9.1.2018 trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 216 ods.1 Tr. por.
podmieneCne zastavil, priCom obvinenému ur€il skuSobnu dobu vtrvani 12
mesiacov.

Vzhladom na to, Ze uplynula skuSobna doba, ktora bola urCena uznesenim
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku v trvani 12 mesiacov overil som, ako sa obvineny v jej priebehu spraval a Ci
viedol riadny zZivot.

Podla odpisu z Regqistra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny nebol
v skuSobnej dobe sudne trestany, resp. odsudeny za Ziadny trestny Ccin.
Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nema v evidencii priestupkov
Ziadny zaznam v ramci plynutia skuSobnej doby. Z prislusnej lustracie tiez vyplynulo,
Ze proti XXXXX sa v sucCasnosti nevedie ziadne trestné stihanie. Nad ramec
uvadzam, ze obvineny uhradil spdsobenu Skodu eSte pred vydanim uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na to, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, nedopustil
sa ziadneho protipravneho konania, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko boli splnené podmienky vyslovenia
osvedcenia v zmysle 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou tohto uznesenia
o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Je potrebné tiez poukazat na tu skutoCnost, Zze obvineny sa z uvedeného
konania poucil a je mozné predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Zze obvineny viedol
v skuSobnej dobe riadny zivot a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



